Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 11C/606/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6215208509

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubo$§ Murga$

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6215208509.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. LuboSom Murgasom v pravnej veci navrhovatela D. H., F..
XX XX XXXX, T. E. W. XX, proti odporcovi F. H., F.. XX. XX. XXXX, T. R. W. XXX, o zruenie vyZivovacej
povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni po¢nuc od 01. 04. 2016, ¢im
dochadza k zmene Rozsudku Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/63/2015-14 zo dfia 17.04.2015.

Vo zvySnej Castisud navrh zamieta.

Ziadny z G&astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa doruéenym navrhom dfia 14.12.2015 tunajSiemu sudu domahal zruSenia vyZivovace;j
povinnosti ur€enej rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11C/63/2015-14 zo dnia 17.04.2015,
pravoplatnym 14.05.2015. Rozhodnutim bol zaviazany prispievat odporkyni na vyzivu €iastkou 30,-
Eur mesacne, poénuc od 01.02.2015. Navrh oddvodnil tym, Ze odporkyna v septembri 2015 ukondila
posledny roénik vysokej Skoly a zaevidovala sa na Urade prace, socialnych veci a rodiny Velky Krtis.
Navrhovatel je v su€asnosti nezamestnany. Od posledného rozhodnutia sidu o vyZivnom doSlo k zmene
pomerov na strane ucastnikov, ktora zmena oddvodriuje zrudenie vyZivovacej povinnosti na Navrhol, aby
sud vyZzivovaciu povinnost uréenu vyssie oznacenym sudnym rozhodnutim zrusil po&nuc od 01.09.2015.

Odporkyna sa k navrhu vyjadrila v pisomnom podani z 26.01.2016. Uviedla, Ze plnenie vyzivného
neovplyviuje negativne finanénu situaciu navrhovatela. Uviedla, Ze je evidovana na UPSVaR vo Velkom
Krtisi od 27.05.2015 a nema narok na davku v nezamestnanosti ani absolventsku prax. Do 22.12.2015
nemala ndrok ani na davku v hmotnej nudzi. Nevykonava dobrovofnicku pracu a ani ini samostatnu
zarobkovu &innost resp. pracu na dohodu, preto nie je schopna samostatne sa Zivit a nema dostatok
finan&nych prostriedkov na spinenie dlhu, ktory by vznikol zruSenim vyZivného vzhfadom na preplatok na
vyzivnom, ktory vznikol tym, Ze vyZivné bolo zniZzené a je uhradené do méja 2016. ZniZzenim vyzivného
vznikol preplatok na vyZivnom vo vyske 220,- Eur.

Na pojednavani diia 19.04.2016 navrhovatefl trval na navrhu. Uviedol, Ze odporkyni neméze prispievat
na vyzivu vzhfadom na svoj nizky prijem 117,- Eur mesaéne. Navrhovatelka ukoncila vysokoskolské
$tadium v septembri 2015, zaevidovala sa na UPSVaR Velky Krti§ a nadobudla schopnost samostatne
sa zivit. Poukazal na to, Ze v su€asnosti Zije v obci E. W. spolo€ne so svojim bratom v rodinnom dome,
ktory ma v podielovom spoluvlastnictve o velkosti 1/4. Je nezamestnany a registrovany na UPSVaR
od 10.11.2015, pricom nema narok na podporu. S odporkyfhou neudrziava dlhodobejSie kontakt. V
Case kedy u neho trval pracovny pomer odporkyni prispieval sumou 70,- Eur mesacne. Z dévodu



straty zamestnania a vypadku prijmu si tuto vyZivovaciu povinnost nebol schopny v uvedenom rozsahu
plnit. Ma prijem titulom davok v hmotnej nudzi po&nuc od 01.02.2016 vo vyske 117,40 Eur v zmysle
rozhodnutia UPSVaR Velky Krti§. V sugasnosti je vodi nemu vedené exekuéné konanie za u&elom
vymozZenia bezného vyzivného vratane trov exeklcie. Zije s bratom, ktorému prispieva na vydavky
rodinného domu. Je vyu€eny automechanik, ale nenasiel si pracu zodpovedajucu svojej profesii. Tvrdil,
Ze jeho zdravotny stav je priaznivy, pri€om nie je zatazeny ziadnymi zavazkami z Uverov, okrem dlhu
na vyzivnom.

Odporkyria sa na pojednavanie neustanovila a svoju neucast ospravedlnila pisomnym podanim z
04.04.2016. Nepoziadala o odro€enie pojednavania a suhlasila s pojednavanim v jej nepritomnosti. Sud
preto procesne postupoval podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednal v nepritomnosti odporkyne,
prihliadajuc pri tom na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa a oboznamenim sa s obsahom listinnych
doékazov a to Upovedomenie o zmene vymahanych narokov zo diia 16.09.2015, Potvrdenie UPSVaR
Velky Krti§ 22.01.2016, Potvrdenie UPSVaR Velky Krti§ 22.01.2016, Rozhodnutie Sociélnej poistovne &.
2146/2015-VK-Dvn zo diia 12.06.2015, Oznadmenie o zaradeni do evidencie uchadzacov z 24.11.2015,
Rozhodnutie UPSVaR Velky P. C.. R. W. XX.XX.XXXX, R. W. L. R. Z. H. - Z. R. P. W. XX.XX.XXXX, O.
Z.R.PS.-P. Z. W. XX.XX.XXXX, R. W. A. C.. XXX, A. C.. XXX, A. C.. XXX, A. C.. XXX, A. C.. XXX
H.P.U. L. Z.E. W,, J. J. H. C.. XXXX-X/XXXX- R. W. XX XX.XXXX, H. W. W. C. XX.XX.XXXX I. Z. H.
J. J. Z. R P J.. WL XXC/XXIXXXX.

Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

VyZivovacia povinnost medzi u€astnikmi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtig, €. k. 11C/63/2015-14 zo 17.04.2015, ktorym sud zniZil vy8ku vyzivného zo sumy 70,- Eur na
30,- Eur po¢nuc od 01.02.2015. Oznagené rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dria
14.05.2015. Sud rozhodol podla § 153a O. s. p. (dalej len O. s. p.) rozsudkom pre uznanie, pretoze
odporkyfia so zniZzenim vyzivného suhlasila. V €ase predchadzajuceho rozhodnutia navrhovatel bol
bez prijmu, pretoZe stratil zamestnanie. Rozhodnutim UPSVaR Velky Krti§ zo dia 03.02.2015 bol
vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie k diiu 11.12.2014. V suasnosti navrhovatel Zije v
obci Malé Zlievce spolo&ne so svojim bratom v rodinnom dome, ktorému prispieva na uhradu nakladov
spojenych s prevadzkou rodinného domu. VyZivovaciu povinnost vo¢i odporkyni si riadne neplnil a je vodi
nemu vedené exekuéné konanie pod sp. zn. EX 464/2014 sudnou exekutorkou JUDr, Ivetou Téthovou,
Exekutorsky urad so sidlom vo Velkom Krtisi, na vymoZenie bezného vyzivného vo vyske 70,- Eur a
to po&nuc od mesiaca september 2014 a zameSkaného vyzivného vo vyske 560,- Eur za obdobie od
janudra 2014 do augusta 2014 vratane trov exekucie. Zmenou pravoplatného rozsudku Okresného
sudu Velky Krti$ €. k. 11C/63/2015-14 zo dfia 17.04.2015, ktorym sud zniZil vy$ku vyZivovacej povinnosti
navrhovatefla zo sumy 70,- Eur na 30,- Eur mesacne na vyzivhom vznikol preplatok vo vySke 220,- Eur.
Vyzivné odporkyne je uspokojené do mesiaca maj 2016 a Ciasto&ne do mesiaca jun 2016. Navrhovatel
bol zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie po¢nuc od 10.11.2015. Navrhovatel je vlastnikom
nehnutelnosti zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV &. 131 a to dom ako nadstavba so sup. €.
42 nachadzajuci sa na parcele ¢. 223/2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu1/4, pre k. 4. a obec E.
W.. Dalej je vlastnikom pozemkov evidovanych na LV &. 109, 379, 397 pre k. 0. a obec Malé Zlievce.
V zmysle rozhodnutia UPSVaR Velky Krti§ zo dia 17.03.2016 navrhovatelovi bol priznany preddavok
na pomoc v hmotnej nudzi vo vySke 170,40 Eur poénuc od 01.02.2016, pricom nema narok na davku
v nezamestnanosti. Nevlastni Ziadny iny nehnutelny ani hnutelny majetok. Odporkyfa po ukonceni
vysoko$kolského $tudia bola evidovana ako nezamestnana na UPSVaR vo Velkom Krti§i v éase od
27.05.2015 s tym, Ze jej nepatril narok na podporu v nezamestnanosti ani absolventsku prax. Do
22.12.2015 nemala narok na davku v hmotnej nidzi a nemala doplnkovy prijem z dobrovolnickej prace
resp. pracu nevykonavala ani na dohodu a nemala prijem ani ako samostatne zarobkovo &inna osoba.
V spoloénej doméacnosti Zije so svojou matkou E. H., bytom R. W. C.. XXX. Odporkyha je po&nuc od
01.04.2016 zamestnana v J. H. - H., J..S..Z.., so sidlom Postova 49, Tornala, ICO: 36619311 a to na
z&klade pracovnej zmluvy uzatvorenej zo dfia 31.03.2016 s dohodnutou €istou mesanou mzdou vo
vyske 405,- Eur. Odporkyria s navrhovatefom neudrZiava kontakt.

Podla § 62 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z. z.. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®); plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora



trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
Urovni rodicov.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine; dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine; vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v Case jeho vyhlasenia

Podla § 163 ods. 1 O. s. p.; rozsudok odsudzujuci na plnenie v buduicnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Sud sa pri rozhodovani spravoval vySSie citovanymi ustanoveniami Zakona o rodine, ktoré aplikoval
na zisteny skutkovy stav veci. Pre zakonny vznik k vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
relevantnou objektivnou pravnou skuto&nost'ou narodenie dietata. Zakon zanik tejto povinnosti spaja s
nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba
rozumiet schopnost’ samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat' vSetky relevantné Zivotné naklady.
Vlyzaduje sa, aby tato schopnost napifala poziadavku trvalosti tohto stavu, pri¢om prijem nahodného
charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Z tychto hladisk sud
vychadzal v predmetnej veci a zistoval, ¢i odporkyna takuto schopnost nadobudla. Predmetom konania
medzi u€astnikmi bol navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni. Sud preto skumal, &i
od predchadzajuceho rozhodnutia na strane U&astnikov nastala zmena v okolnostiach rozhodnych pre
trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela, ktora je hmotnopravnou podmienkou zmeny rozhodnutia
o vyzivnhom. Podfa vykonaného dokazovania vyplyva, Ze pomery medzi U&astnikmi naposledy boli
upravené rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis €. k. 11C/63/2015-14 zo 17.04.2015, pravoplatnym
14.05.2015. Sud porovnanim pomerov Uc€astnikov zistil, Ze pomery na strane u€astnikov sa zmenili.
Navrhovatefovi po¢nuc od 01.02.2016 bol priznany narok na pomoc v hmotnej nudzi, ktory pobera
vo vyske 117,40 Eur mesacne. Dalej je evidovany ako nezamestnany od 10.11.2015 ale nepobera
podporu v nezamestnanosti. Odporkyfia v roku 2015 ukoncila vysokoSkolské Studium a od 27.05.2015
je evidovana na UPSVaR vo Velkom Krtisi. V obdobi troch predchéadzajicich rokov pred zaradenim do
registra nezamestnanych nebola zamestnana, preto jej nevznikol narok na davku v nezamestnanosti.
Do decembra 2015 nebola poberatelkou podpory v hmotnej nudzi. V spolo¢nej domacnosti Zije so
svojou matkou Mariou Pivkovou v obci Velké Zlievce. Navrhovatel s odporkyfiou neudrziava kontakt,
nepodielal sa na Uhrade beznych potrieb odporkyne a neplnil si ani svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost.
Tato v rozhodujucej miere spoCivala nadalej na matke navrhovatelky. Odporkyha napriek tomu,
Ze ukongila vysokoskolské Studium a nadobudla kvalifikaéné predpoklady, aby vlastnou pracovnou
¢innostou nadobudla prijem, objektivne do 01.04.2016 nebola schopna samostatne sa zivit. Odporkyna
pritom si splnila zdkonné povinnosti, aby z hladiska mozZnosti socialneho systému ziskala zdroje,
ktorymi by kompenzovala nedostatok vlastnych finanénych prostriedkov. Evidovala sa na UPSVaR, ale
nebola jej ponuknuta Ziadna praca zodpovedajuca kvalifikacii, takuto pracu neodmietla a sama si pracu
nenasla. Do decembra 2015 nemala narok na davku v hmotnej nidzi. Za danej situacie bolo nadalej
zakonnou povinnostou oboch rodi€ov, aby sa s ohfadom na vlastné mozZnosti a schopnosti podielali



na uspokojeni Zivotnych potrieb plnoletého dietata a prispievali odporkyni na vyzivu. Navrhovatel si
vyzivovaciu povinnost' riadne neplnil, preto narok na vyzivné, ktory odporkyni patri podfa rozsudku
Okresného sudu Velky Krtis, €. k. 11C/63/2015-14 zo dha 17.04.2015 sa stal predmetom exekucie.
Objektivne teda je mozné konstatovat, Ze az od 01.04.2016, kedy odporkyfia uzatvorila pracovni zmluvu
so spolo¢nostou Psychcen - pkn, s.r.o., nemala trvali schopnost samostatne uspokojovat’ vlastné
Zivotné potreby a samostatne sa Zivit. Sud preto zamietol navrh navrhovatela, ktory Ziadal zruSenie
vyzivovacej povinnosti vo&i odporkyni po¢nuc uz od 01.09.2015. Sud nezistil Ziadny zakonny dévod, pre
spatné zruSenie vyZivovacej povinnosti pred dfiom zagatia predmetného sudneho konania a navrhovatel
nepreukazal, Ze na jeho strane alebo na strane odporkyne by do$lo k zmene pomerov uz k 01.09.2015.
Z dokazovania je mozné uzavriet, Ze k relevantnej zmene pomerov v okolnostiach podstatnych pre
zruSenie vyzivovacej povinnosti doslo predovSetkym na strane odporkyne. Tato zmena bola preukazana
s ucinkami od 01.04.2016. Vo zvysnej Casti sud navrh navrhovatela ako neopodstatneny zamietol
(zruSenie vyzivného za obdobie od 01.09.2015 do 31.03.2016).

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u&astnik
vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov
nema na nahradu trov pravo. Vzhfadom na vysledok konania sud je toho nazoru je procesny uspech
ucastnikov bol pomerny, preto sud rozhodol tak, Ze nahradu trov konania nepriznal Ziadnemu z nich.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote do 15 dni odo dria dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice a to pisomne
v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe
nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna
dospel na z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti, alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§
205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods.3 O.s.p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



