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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Komarno vo veci starostlivosti o nesvojpravnu osobu: K. F., X.. XX.X.XXXX, L. H. C..
XXX, zasttpeny opatrovni¢kou U. F., X.. X.X.XXXX, L. H. C.. XXX v konani o vratenie sposobilosti na
pravne ukony nesvojpravneho, za uc€asti Okresného prokuratora v Komarne sudkyriou JUDr. Adrianou
Konkolovskou takto

rozhodol:

SUud K. F., X.. XX.X.XXXXvracia plnomrozsahu spbésobilost na pravne ukony po¢nuc od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud Komarno uznesenim zo dfia 12.8.2015 zacal konanie o vratenie spésobilosti na pravne
ukony nesvojpravneho K. F. s poukazom na priebeh trestného konania vedeného pod sp. zn. 2T/63/2014.
V uvedenom konani bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého jednoznacne vyplynulo, Ze obvineny
sice trpi na selektivhu mentalnu retardaciu lahkého stupna, ktora sa v3ak tyka len vSeobecnej Skolskej
vzdelanosti, k Gomu prispelo malo podnetné socialne prostredie. Ina dusevna porucha nebola znalcami
zistena.

Opatrovni¢ka nesvojpravneho uviedla, Ze od prvého roku veku sa stara o nesvojpravneho. Potvrdzuje,
Ze trocha sa jeho zdravotny stav zlepSil avSak nie je eSte na 100 % vylieCeny. Uviedla, Ze lieky neberie
a Ze ona sa rozhodla o vysadenie medikamentéznej lie€by. Lekara s nim nenavstevuije.

Prokuratorka uviedla, Ze s poukazom na zavery znaleckého dokazovania €i uz v roku 2014 alebo
v tomto konani vySlo najavo, Ze vySetrovany netrpi Ziadnou zavaznou duSevnou poruchou a Ze aj
mozna selektivna fahka mentalna retardacia je len prechodna a vyplyva z malo podnetného prostredia.
Poukazala aj na zaznamy H.. L., Ze nesvojpravny nepravidelne navstevoval ambulanciu, Ze vynechal
aj niekolko rokov, teda jeho lie€ba nebola nutna. Vzhfadom na zistené skuto€nosti navrhol vratit
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, vysluchom znalkyne, oboznamenim
sa so spismi Okresného sudu Komarno 13Ps/14/2006, 2T/63/2014 o znal. posudkom 5/2016 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania ustdlil tento skutkovy a pravny zaver.

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Komarno 13Ps/14/2006 zo diia
14.11.2006 bol K. F. pozbaveny spésobilosti na pravne uUkony v celom rozsahu. V predmetnom
konani tomuto rozhodnutiu predchadzalo znalecké dokazovanie znalcom H.. A. L., ktory vypracoval
Znalecky posudok &. 15/2006. Sud na zaklade zistenych skuto€nosti zo spisu Okresného sudu Komarno



2T/63/2014 zakal konanie o vratenie spdsobilosti nesvojpravnemu a to v plnom rozsahu s poukazom
na to, Ze v tomto konani bol vypracovany znalecky posudok, z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze v
konani obvineny sice trpi na selektivnu mentalnu retardaciu lahkého stupria, ktora sa v3ak tyka len
vSeobecnej Skolskej vzdelanosti, pricom ina duSevna choroba nebola znalcami zistena. Vzhladom na
uvedené zistenia, sud do konania pribral znalkyfiu H.. G. R., ktora vypracovala znalecky posudok &.
5/2016 a zo zaverov ktorého sud zistil, Ze vySetrovany netrpi Ziadnou zavaznou duSevnou poruchou,
Pri vySetrovani aktivne nespolupracoval a simuloval duSevnu poruchu. Dokonca aj mozna selektivha
lahk& mentalna retardacia je len prechodna. Ak nie€o neovldda, mbze sa to bezproblémovo doudit’ ak
bude chciet’ a bude k tomu motivovany. Zo psychiatrického hladiska nie je dévod na jeho obmedzenie
v pravnych ukonoch. Vysetrovany vzhladom na svoj dusSevny stav je schopny ciefavedome konat' a
posudit’ nasledky svojho konania a je schopny pochopit zmysel sudneho konania a rozhodnutia sudu.
Mézu sa vySetrovanému doruCovat v suvislosti so sudnym konanim pisomnosti, ak by si ich nevedel
precitat, pre€ita mu to niekto iny. Sud znalkyriu vypoCul aj na pojedndvani. Znalkyfia uviedla, Ze
vySetrovani netrpi Ziadnou zavaznou chorobou, ktora by ho obmedzovala v spdsobilosti na pravne
ukony. Uviedla, Ze vySetrovanie vykonavat bud na zaklade komunikacie s pacientom. Ak komunikovat
nechce, tak vySetrovaného sleduje pri jeho spravani v ambulancii, v &akarni alebo aj v mieste, kde nevie
Ze je sledovany. Informacie si dopina zo zdravotnej dokumentacie. Selektivna mentalna retardacia nie je
vrodena. Ziskava sa z malo podnetného prostredia. Znalkyfia dalej poukazala na to, Ze H.. L. vo svojich
zaznamoch uviedol, Ze opatrovnicka s nesvojpravnym prichadzaju do ambulancie vefmi sporadicky, ked
potrebuju vybavit nejaké davky a konstatuje Ze nevyZzaduje si pedopsychiatricku lieCbu. V roku 2008 bol
kontakt s ambulanciou preruseny.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna nie je vdbec schopna robit pravne ukony, sud ju pozbavi spbésobilosti na pravne ukony.

Podla § 186 ods. 3 O.s.p. navrh na vratenie spOsobilosti na pravne ukony méze podat’ i ten, kto bol
pozbaveny spésobilosti na pravne ukony.

V danom sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze osoba pozbavena spbsobilosti
na pravne ukony v suc¢asnej dobe netrpi na Ziadnou zdvaznou duSevnou poruchou trvalého charakteru.
Uvedena osoba vzhfadom na svoj dusevny stav je schopna cielavedome konat, posudit nasledky svojho
konania a aj pochopit zmysel sudneho konania a rozhodnutia sudu. Vzhladom na uvedené skutoénosti
bol sid toho nazoru, Ze su splnené podmienky na vratenie spbésobilosti na pravne ukony a preto navrhu
v plnom rozsahu vyhovel.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods. 1 pism. a) OSP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



