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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobcu Mesto Vranov nad Toplou, Dr. C. Daxnera 87/1, Vranov
nad Toplou, ICO: 00332933, zast. JUDr. Ing. Michal Plenta, advokat, AK Nam. Slobody 6, Vranov nad
Toplou, proti Zalovanému Li. N., J.. XX XX.XXXX, A.. N. XXX/XXX, G. I. J. Y., zast. JUDr. Stanislav
Ka&c¢ék, s.r.o., ul. 1. maja 1246, 093 01 Vranov nad Toplou, o vypratanie nehnutefnosti, o spatvzati
navrhu vo veci vedenej na Okresnom sude Vranov nad Toplou sp.zn. 11C 18/2014 takto jednohlasne

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu,zrusuje rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Rozsudkom ¢&.k. 11C 18/2014-23 zo dfia 04.08.2014 sud prvého stupfia ulozZil Zalovanému povinnost
vypratat’ a odovzdat Zalobcovi byt &. XX vo vchode M. na X. poschodi nachadzajuci sa v bytovom dome
sup. €. XXXX na Sidlisku X. I. I. J. Y., bytovy dom zapisany na LV €. XXXX, okres |. J. Y., Q. . J. Y., H..

U.. 1. J. Y, ato do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalsim vyrokom ulozil Zalovanému povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania pozostavajice zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 99,50 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske 209,73 eur
na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Ing. Michala Plentu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria pravne oddvodnil ust. § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 710 ods.
1,2, § 712a ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze dospel k z&veru, Ze navrh Zalobcu je v
plnom rozsahu odévodneny. V konani bolo preukdzané, Ze Zalovanému skoncil ngjom predmetného
bytu uplynutim doby najmu, nakolko najom bol medzi u€astnikmi konania dohodnuty len na dobu ur€itu,
t.j. do 30.06.2013. Ina najomna zmluva medzi nimi uzavreta nebola a teda je nepochybné, Ze Zzalovany
uziva predmetny byt &. XX vo vchode M. na X. poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX na N. X. |. I. J.
Y. zap. na LV €. XXXX, k. u . J. Y. bez pravneho dévodu. V zmysle citovanych ustanoveni nema Zalobca
narok na Ziadnu bytovu nahradu nakolko najom bol dohodnuty na dobu uréitu.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok podla ust. § 220 O.s.p.
zmenit' tak, Ze sud Zalobu Zalobcu zamietne a zaviaZze Zalobcu nahradit’ Zalovanému trovy celého
konania. Predlozil sudu pisomnu najomnu zmluvu zo dia 30.11.2013 medzi Zalovanym ako najomcom
a zalobcom ako prenajimatefom, ktora je uzavreta na dobu urciti do 30.06.2014. O existencii tejto
zmluvy nemal sud prvého stupfia vedomost, nakolko Zalobca tuto skutoénost pred sudom prvého stupnia
zaml€al. Podla ngjomnej zmluvy zo dfia 30.11.2013 Zalovany uziva predmetny byt aj v sucasnosti.
Néjomny vztah podla novej zmluvy trval do 30.06.2014. Najomca - Zalovany vSak uzZiva predmetny
byt aj nadalej, a to so stihlasom prenajimatela - Mesto Vranov nad Toplou. Zalobca prijima platby na
najomné za uvedeny byt aj po 30.06.2014. Zaroveri predlozil potvrdenie o platbach vykonanych v



hotovosti do pokladne mesta, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany postupne Zalobcovi uhradil dfia 18.12.2013
sumu 200,- eur, 04.02.2014 sumu 200,- eur, 04.08.2014 sumu 725,85 eur a 30.09.2014 sumu 180,-
eur. VSetky platby Zalobca prijal za u€elom ngjomné za byt, ¢o je priamo uvedené v prijmovych
pokladniénych dokladoch vystavenych Zalobcom. Zalobca nepodal na sude navrh na vypratanie bytu po
datume 01.07.2014. V tomto suidnom konani bola zaloba zalobcu podana na sude uz dria 26.03.2014 a
Zalobca v nej najomnu zmluvu zo dna 30.11.2013 nespomina ani jednym slovom. LenZe k rovnakému
zaveru o obnoveni nagjomného vztahu v zmysle § 676 ods. 2 Obgianskeho zakonnika mozno prist’ aj
ohladne najomnej zmluvy zo dfia 30.11.2012 na dobu uréitu do 30.06.2013, pretoZe najomny vztah
mal skonéit 01.07.2013 a Zalovany predmetny byt uzival aj nadalej a Zalobca podal na sude Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti az dfia 26.03.2014, teda neskér ako 30 dni po skoneni najmu. Z uvedeného
vyplyva podfa nazoru Zalovaného, Zze najomny vztah k predmetnému bytu zaloZeny zmluvou zo dfia
30.11.2013 sa obnovil, a to na dobu 7 mesiacov. Zalovany nemohol tieto listiny a tvrdenia predloZit a
predniest v konani uz pred vyhlasenim rozsudku sudom prvého stupfia dria 04.08.2014, nakolko od dha
prevzatia Zzaloby zo sudu dna 16.07.2014 az zhruba do doru€enia odvolania napadnutého rozsudku,
ktoré nastalo az diia 18.09.2014 sa Zalovany vratil zo zahranicia, z dévodu odcestovania nemohol listiny
predlozit. Zaroveh si uplatnil trovy konania vo vySke 139,82 eur. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril
Zalobca. Uviedol, Ze ma za to, Ze zmluva nenadobudla u&innost. Zalobca uz listom zo dfia 16.01.2014
vyzval Zalovaného na vypratanie bytu z titulu vypr3ania platnosti najomnej zmluvy. To nasvedCuje
tomu, Ze Zzalobca nepovazoval uvedenu zmluvu za platni, nakofko nemal k dispozicii Zalovanym
podpisany rovnopis tejto zmluvy a nepovazoval ju ani za uc€innu, nakolko nebola zverejnena spésobom
vymedzenym touto zmluvou. Tu poukézal Zalobca na ust. § 5a ods. 1 zdkona €. 211/2000 Z.z. o slobode
informacii v spojitosti s § 47a Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuju rezim nadobudania ucinnosti
povinne zverejfiovanych zmlav. Ust. § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu. Najomny vztah medzi
Zalobcom ako prenajimatelom a Zalovanym ako najomcom sa tak z toho dévodu konkludentne nepredizil
o dobu 7 mesiacov, ako tvrdi pravny zastupca Zalovaného, ale zanikol uplynutim €¢asu dohodnutého
v najomnej zmluve, t.j. diia 30.06.2014. Zalovany neospravedinil svoju neudast na pojednavani dria
04.08.2014, ani sa Ziadnym sp6sobom k zalobe nevyjadril. Naopak, Zalovany podla nim predlozenych
dokladov prave v defi konania pojednavania, t.j. diia 04.08.2014 uhradil Zalobcovi sumu vo vySke 725,85
eur. Mozno kon$tatovat, Ze ku dru vyhlasenia rozsudku medzi procesnymi stranami neexistovala Ziadna
najomna zmluva. Na z&klade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil v celom rozsahu
a priznal Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 69,91 eur.

Podanim zo dfia 25.11.2014, ktoré bolo Krajskému sudu v PreSove doru€ené dria 25.11.2014 Zalovany
predloZil odvolaciemu sudu v képii najomnd zmluvu, ktori podpisal Zalovany dha 18.11.2014, a
ktoru spatne dorudil Zalobcovi dfia 24.11.2014. Zmluvu datoval Zalobca diiom 30.05.2014, dorudil ju
Zalovanému na podpis dfa 18.11.2014. Zmluvny vztah je podla pisomnej najomnej zmluvy dohodnuty
na dobu urcitu do 31.12.2014. Tento listinny dokaz Zalovany ziskal aZz dia 18.11.2014, resp. az dna
24.11.2014, a preto ho nemohol predlozit sudu uz v prvostupfiovom konani. Preto znova navrhol
rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

Na vyzvu odvolacieho sudu podanim zo dria 10.02.2016 doru¢enym Krajskému sudu v PreSove dha
11.02.2016 Zalovany predloZil najomnud zmluvu zo diia 01.12.2014 na dobu urcitd do 31.12.2015
a najomnu zmluvu zo dha 01.12.2015 s najomnym vztahom dohodnutym na dobu uréitd do dfa
31.12.2016, ide o ndjomné zmluvy na byt, ktorého vypratanie je predmetom sporu. Zaroveri predlozil 6
potvrdeni o platbach vykonanych v hotovosti do pokladne mesta, v roku 2014 Styri platby a v roku 2015
dve platby. V&etky platby prijal Zalobca za G&elom najomné za byt. Zalovany si medzi asom nasiel pracu
v G., kde sa prestahoval, z toho dévodu ukonéil najomny vztah na byt a tento Zalobcovi odovzdal dia
08.02.2016. Napriek tomu Zalovany trva na svojom odvolani, nakolko ngjomny vztah urcite v rozhodnom
Case nezanikol a urcite Zalovany nebol povinny byt vypratat, kedZe uzavrel nové tri pisomné najomné
zmluvy na totoZzny byt, na zaklade ktorych bol nepochybne opravneny tento byt uzZivat a na zaklade
ktorych Zalobcovi platil dohodnuté najomné. Vygislil si trovy konania vo vySke 383,80 eur.

Podanim zo dfia 17.03.2016, ktoré bolo doru¢ené odvolaciemu sudu dria 17.03.2016 zobral Zalobca
Zalobu spéat. PredloZil zaznam o odovzdani bytu zo dfia 08.02.2016 a dohodu o ukoné&eni najmu bytu
zo diia 08.02.2016. Stale namietal, Ze zmluvy, ktoré predlozil Zalovany nenadobudli t€innost. Poukéazal
znova na ust. § 5a ods. 10 zékona &. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam. Zalovany
nepreukazal, aby takyto navrh na zverejnenie zmlav v Obchodnom vestniku bol niekedy podal. Zalobca
podal Zalobu v &ase, kedy medzi nim a zalovanym neexistoval k predmetnému bytu ziadny platny



najomny vztah a tak sa Zalobca opravnene domahal ochrany svojho vlastnickeho prava v sulade s §
126 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci
stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Mozno tak konstatovat, Ze ku dfiu vyhlasenia meritérneho prvostupriového
rozsudku dnia 04.08.2014 medzi procesnymi stranami neexistovala Ziadna ngjomna zmluva. Zmluvy,
na ktoré poukazuje Zalovany nenadobudli G&innost (§ 47a ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Co sa tyka
nahrady trov konania, je zrejmé, Zze zalobca podal zalobu dbévodne a tuto Zalobu zobral spat’ az kvéli
spravaniu Zalovaného, preto navrhol, aby odvolaci sud rozhodol o trovach konania podfa ust. § 146 ods.
2 veta druha a priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania za sudny poplatok 99,50 eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 354,22 eur.

K spatvzatiu Zaloby i k vyCislenym trovam konania sa vyjadril podanim zo dria 30.03.2016 doru¢enym
Krajskému sudu v PreSove dfia 31.03.2016 Zalovany. Suhlasil so spatvzatim Zaloby, nesuhlasil viak s
tym, aby Zalovany bol zaviazany k nahrade trov konania pre Zalobcu. Zalovanému vznikli trovy konania
za sudny poplatok za odvolanie vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastupenia 284,31 eur, spolu
teda trovy konania vo vySke 383,81 eur. Tvrdenia Zalobcu uvedené v jeho vyjadreni zo diia 17.03.2016
su zvlastne. Nespomina Ziaden relevantny dbévod, pre ktory neboli ndgjomné zmluvy so Zalovanym
zverejnené, ale tvrdi, Ze Zalovany mal (mohol) podavat sam navrh na zverejnenie najomnych zmluv v
Obchodnom vestniku. Takéto ota€anie situacie, kedy je vyslovené tvrdenie Mesta Vranov nad Toplou o
tom, Ze mali by to byt jednotlivi najomcovia, ktori budu najprv sledovat webstranku mesta, i ich najomna
zmluva bola zverejnena a nésledne svojpomocne zverejfiovat’ svoje ngjomné zmluvy v Obchodnom
vestniku je zjavne nadsadené a nezodpoveda realite. Najomca nie je pravnicky vzdelany, nie je aktivny
v tychto oblastiach, nikdy v Zivote Obchodny vestnik necital a uz vébec nikdy ni€¢ v fiom nezverejfioval.
Zaloba Zzalobcu bola podana urgite neopodstatnene. Zalobca sam nepredlozil sidu Ziadne najomné
zmluvy so Zalovanym, &im vytvaral dojem, Ze Zalovany uZiva byt bez pravneho titulu, a teda Ze Zaloba je
dévodna. Zalovany na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti navrhol, aby odvolaci sud konanie zastavil
a zaviazal Zalobcu k nahrade trov celého konania vo vySke 383,81 eur.

Podla ust. § 208 O.s.p. ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Vzhladom na to, Ze Zalovany vyslovne suhlasil so spatvzatim navrhu, odvolaci sud pripustil spatvzatie
navrhu, zrusil rozsudok sudu prvého stupria a konanie zastavil.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené. Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z i€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal
spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

V pripade zastavenia konania vo v3eobecnosti plati, Ze Ziaden z i¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Z tejto vSeobecnej zasady existuju dve vynimky. Prvou je vynimka, Ze ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze sa konanie muselo zastavit, je povinny nahradit’ jeho trovy. Podla ust. § 146 ods. 2 prva veta
O.s.p. zavinenie musi existovat na strane navrhovatela aj na strane odporcu. Sudna prax ma za to, Ze
ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 druha veta, to znamena, Ze nevzal
spat navrh v désledku spravania odporcu, z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie
konania, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Druhou vynimkou je, Ze ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca podfa ust.
§ 146 ods. 2 druha veta. Je tak napr. vtedy, ak po podani navrhu plnil odporca navrhovatelovi v dosledku
¢oho navrhovatel vzal navrh spat.

Zalobca tvrdil, Ze zobral navrh spéat z dévodu, Ze Zalovany sa z bytu vystahoval, teda pinil to, &o Zalobca
Ziadal, teda byt vypratal.

Zalovany tvrdil, Ze byt vypratal z dévodu, Ze sa vystahoval do G., pricom mal uzavrett riadnu najomnu
zmluvu so zalobcom. Predlozil ngjomné zmluvy, poslednu zo diia 01.12.2015, pri€om najomny vztah
bol dohodnuty na dobu uréitd do 31.12.2016. ISlo teda o najomnu zmluvu, ktord bola uzavreta este
pred spatvzatim navrhu. Zaroven doloZil aj dohodu o ukonéeni najmu bytu uzavretu podfa § 710 ods. 1



Obcianskeho zakonnika, ktora je zaloZzena na &.I. 74 spisu, z ktorej vyplyva, Ze prenajimatel a najomca
sa dohodli na ukon&eni najmu k predmetnému bytu. Ndjom zanikol dfiom fyzického odovzdania bytu
k 08.02.2016.

Podla nazoru odvolacieho sudu na strane ani jedného z u€astnikov konania nejde o ucelne vynalozené
trovy konania. Zalobca vedel, Ze podpisal niekolko ndjomnych zmlav i v priebehu konania na sude
prvého stupfia i na odvolacom sude, pricom uz v ¢ase podania navrhu dnia 26.03.2014 ako vyplyva
z obsahu spisu bola uzavreta zmluva na tento ¢as medzi ucéastnikmi konania dna 30.11.2013 do
30.06.2014, pricom navrh bol podany dfia 26.03.2014. V &ase rozhodnutia sudu, teda dia 04.08.2014
existovala najomna zmluva zo dria 30.05.2014, ktora bola uzavretd na dobu uréit do 31.12.2014.
Navrhovatefl teda vedel, Ze najomné zmluvy boli uzavreté, vedel to aj na pojednavani, ked bo vyhlaseny
rozsudok, kde bol pritomny pravny zastupca Zalobcu napriek tomu o tejto skuto&nosti sud neinformoval.
Predlozil iba ndgjomnu zmluvu zo dia 30.11.2012, ktora bola uzavreta na dobu urcitu do dria 30.06.2013.

Zalovany napriek tomu, Ze bolo u neho riadne vykazané dorugenie predvolania i navrhu diia 16.07.2014
sa pojednavania nezuc€astnil a sidu neoznamil, Ze disponuje najomnymi zmluvami.

KedZe obaja uc€astnici zavinili, Ze konanie bolo zastavené, tak ako bolo konStatované vy3Sie, teda
Zalobca tym, Ze podal navrh napriek tomu, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta ngjomna zmluva
a nasledne boli uzatvarané dalSie najomné zmluvy (na tom ni¢ nemeni skuto€nost, &i boli alebo neboli
zverejiiované) a odporca tym, Ze existenciu ngjomnych zmldv oznamil sudu az v odvolacom konani,
odvolaci sud vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla ust. § 146 ods.
1 pism. ¢/ O.s.p., lebo nebolo dévodné aplikovat ust. § 146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



