Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 26C0/445/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2714203783

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Jozef Macej

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2714203783.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v pravnej veci zalobkyne: Intrum Justitia Slovakia,
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, zast. advokatom: JUDr. Jan Soltés,
Bratislava, KaradziCova 8, proti zalovanej: N. M., nar. XX. Y. XXXX, bytom A., G. XXXX/XX, za UCasti
vedIaj$ieho Ugastnika na strane Zalovanej: ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, ICO: 42 326
923, KoSice, Park Angelinum 2, zast. advokatom: Mgr. Peter Masarovi¢, Park Angelinum €. 2, KoSice, o
1.368,07 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Skalica z 5. maja
2015, ¢.k. 7C/41/2014-119, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobkyna je povinna zaplatit vedlajsiemu ugastnikovi na strane Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania za pravne zastupenie vo vyske 79,76 eur advokatovi vedlajSieho u€astnika na strane zalovane;j
do troch dni odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvého stupria I. Zalobu zamietol Il. Zalovanej nahradu trov
konania nepriznal a lll. Zalobkyni uloZil povinnost' zaplatit' vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovane;j
nahradu trov pravneho zastipenia v sume 358,54 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje
rozhodnutie pravne oddvodnil ust.§ 497 Obchodného zakonnika (zakon €. 514/2003 Z.z. Obchodny
zakonnik v zneni neskorich zmien a doplneni), § 2 pism. a) a b) ZoSU 2001(z&kon &. 258/2001 o
spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii), § 39, § 52 ods. 1 az 3, § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (zakon
€. 64/1993 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich zmien a doplneni) a ust. § 92 ods. 8 ZoB (zakon €.
483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku driu uzatvorenia
zmluvy o postupeni pohlfadavok) a vecne nepreukazanim aktivnej legitimacie Zalobkyne domahat sa
v sudnom konani uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobkyni Zalovanu pohladavku Slovenskej
sporitefne, a.s. v sume 1.368,07 eur s prisluSenstvom, ktora jej vznikla z povoleného precerpania
prostriedkov na sporozirovom uéte Zalovanej vedenej pod ¢. 0254235950/0900 v sume 1261,37 eur
a nepovoleného precerpania prostriedkov na tomto ucte v sume 106,70 eur, z dévodu nepreukazania
platnosti Zmluvy o postupeni pohfadavok z 28. marca 2013 uzatvorenej medzi Slovenskou sporitelfiou
a.s. ako postupcom a Zalobkyrou ako postupnikom v €asti tykajucej sa Zalovanej pohladavky, pre
neunesenie ddkazného bremena preukazat samotnu postupitelnost (spdsobilost na postupenie) takejto
pohladavky pbévodného veritefa (a to najma dorucenie, resp. ani len zaslanie pisomnej vyzvy veritela na
splnenie zavazku dIZznikovi - Zalovanej podla ust. § 92 0ds.8 ZoB, pred postupenim jeho pohladavky



postupnikovi), povazujuc takuto zmluvu v jej Easti tykajucej sa postupenia pohladavky postupcu vodi
Zalovanej za absolutne neplatny pravny ukon, z ktorého Zalobkyni nevzniklo pravo vymahat Zalovanu
pohfadavku. Rozhodnutie o trovach konania Zalobkyne a Zalovanej odévodnil poukazom na ust. § 142
ods. 1 a vecne tym, Ze Zalovana si trovy konania neuplatnila a tak jej ich nahradu nepriznal a o trovach
konania vedlajSieho u€astnika poukazom na ust. § 93 ods. 2 a 4, § 142 ods.1 O.s.p. a €l. 47 ods. 2
Ustavy SR (ustavny zakon &islo 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky) a vecne G&elnostou trov
pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika (v rozsahu 358,54 eur) zastupujuceho ucastnika konania
majuceho v konani plny Uspech.

Proti tomuto rozhodnutiu podala riadne a v€as odvolanie Zalobkyria s navrhom na jeho zruSenie a
vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie, namietajuc nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupfa a nedostatoCne zisteny skutkovy stav, ked podla jeho nazoru, relevantné
oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu
postupnika na vymahanie postupenej pohladavky (v tejto suvislosti poukazujuc na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003 spisovej znacky 4 Obo/210/2001) pricom ucelom
§ 92 ZoB je uprava vynimiek z bankového tajomstva a ods. 8 prave citovaného ustanovenia nehovori o
podmienkach platnosti postipenia pohladavok, ale iba o podmienkach za splnenia ktorych nedochadza
k poruseniu bankového tajomstva. Predmetné ustanovenie nedefinuje v8ak zakonné podmienky pre
platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych by spésobovalo neplatnost postupenia.

Zalovana a vedlaj$i uéastnik na strane Zzalovanej odvolanie nepodali a Zalovana sa k odvolaniu
Zalobkyne nevyjadrila.

VedlajSi u€astnik na strane Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny
potvrdit' a inak zotrval na svojich doterajSich tvrdeniach o nepreukazani aktivnej legitimacie Zalobkyne
na vymahanie uplatnenej pohfadavky Zalobkyne voci Zalovanej a uplatnil si prdvo na nahradu trov
odvolacieho konania v sume 79,76 eur (jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k odvolaniu Zalobkyne
71,37 eur + rezijny pausal 8,39 eur).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as
opravnena osoba, ucastnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
prejednal podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b) O.s.p. v medziach odvolania celu vec, pretoZe od vyslovne
napadnutého rozhodnutia vo veci samej (hapadnutého ako celok) bol zavislym i vyrok rozsudku o trovach
konania a to podla § 214 ods. 1 a contrario a ods. 2 O.s.p. (v zneni zakona ¢&. 384/2008 Z.z.) bez
pojednavania (pretoZe tu nevznikla potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupfia
prejednal vec na pojednavani a nebol tu ani verejny zaujem vyzadujuci nariadenie pojednavania) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, pretoze rozsudok sudu prvého stupria je vecne
spravny a je dévodné ho v celom rozsahu potvrdit' (§ 219 ods.1 a 2 O.s.p.). Rozsudok odvolacieho sudu
bol verejne vyhlaseny dria 19. aprila 2016 (§ 156 osd.1 a 3 O.s.p.).

Predovsetkym totiZ niet dovodu nestotoznit’ sa s argumentaciou sudu prvého stupria (pojatou nim do
oddvodnenia napadnutého rozsudku a podporujucou zvoleny spdsob rozhodnutia, teda najma zaver o
tom, Ze zalobou v prejednavanej veci nebol vébec dévod zaoberat’ sa vecne z dévodu nepreukazania
aktivnej legitimacie Zalobkyne domahat sa splnenia Zalovanej pohladavky) a pre spravnost ai vystiznost
takychto dévodov by na ne zo strany odvolacieho sudu postatovalo odkazat (prva Cast ust. § 219 ods.
2 O.s.p.). Len pre uplnost a nevyhnutnost vyporiadania sa aj s namietkami odvolatelky (Zalobkyne) z jej
odvolania sa potom odvolaciemu sudu Ziada eSte uviest (§ 219 ods. 2 O.s.p.) nasledovné :

Predmetom odvolacieho konania je vzhfadom na odvolacie namietky Zalobkyne preskumanie postupu
sudu prvého stupnia z pohladu dostatoCnosti zistenia skutkového stavu veci v rozsahu potrebnom
pre vyhlasenie rozhodnutia vo veci samej a spravnosti jej pravneho posudenia veci a samotného
rozhodnutia.

KedZe zalobkyfia sa v tomto konani domahala zaplatenia Zalovanej finanénej pohladavky ako postupnik
pbvodného veritela, Slovenskej sporitelne, a.s. (teda licencovaného subjektu opravneného podla ZoB
poskytovat' spotrebitelské Uvery) zo zmluvy, ktoru tato uzatvorila so Zalovanou, bolo potrebné, aby v
prvom rade preukazala svoju aktivnu legitimaciu na podanie takejto Zaloby, teda legitimne nadobudnutie



v Zalobe uplatnenych prav od pdvodného veritefa (postupcu). Zo sudneho spisu odvolaci sud zistil,
Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prvého stupfia predloZila len fotokdpiu oznamenia o
postupeni pohladavky Slovenskej sporitefne, a.s. adresovaného Zalovanej a oznamenie o omeskani s
plnenim pefiazného dlhu obsahujica aj vyzvu (na plnenie dlihu) tejto spolo€nosti adresovanu Zalovane;,
obe bez pripojenia doru€enky o doru€eni takychto listin Zalovanej a fotoképiu Zmluvy o postupeni
pohladavok z 28. marca 2013, uzatvorenui medzi Slovenskou sporitelfiou a.s., Tomasikova 48, Bratislava
ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom, bez prilohy &.1 k tejto zmluve (hoci podfa &l. I. tejto
zmluvy pohladavky, ktoré boli predmetom postupenia mali byt Specifikované prave v tejto prilohe),
z ktorej vyplyva, ze predmetna zmluva nadobuda ucinnost’ ku diu pripisania odplaty v plnej vyske
a v lehote podla &lanku V. tejto zmluvy na bankovy ucet postupcu Specifikovany v tejto zmluve s
vynimkou ustanoveni bodu 13. 1, 13. 2. a 13. 3. tohto ¢&lanku, ustanoveni &lanku VI. tejto zmluvy,
ustanovenie bodu 12. 1. &lanku XIl. a ustanoveni ¢lanku XIV. tejto zmluvy, ktoré nadobudnu uc€innost
dfiom podpisania tejto zmluvy. Iné dékazy na preukazanie nadobudnutia v Zalobe uplatnenych prav
Zalobkynha napriek pouceniu zo strany sidu podla § 120 ods. 4 O.s.p. nepredloZila. Sud prvého stupria na
prejednanie veci nariadil pojednavanie na termin 5. maja 2015, na ktoré predvolal Zalobkyru aj Zalovanu,
pricom Zalovanu ako aj jej pravnu predchodkyriu vyzval na predloZenie listin preukazujucich platnost
postipenia Zalovanej pohladavky. Zalobkyria predmetné predvolanie na pojednavanie s vyzvou prevzala
9. februara 2015. Na nariadené pojednavanie sa predvolani u€astnici nedostavili s tym, Ze Zalobkyria
svojim podanim doruéenym sudu 4. maja 2015 ospravedInila svoju neucast na nariadenom pojednavani
a poziadala sud, aby rozhodol o Zalobe na zaklade predloZzenych dékazov bez osobnej u&asti spornych
stran (§ 115a O.s.p.). Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu oznamila, Ze svoju pohfadavku vodi
Zalovanej zo zmluvy o beznom ucte €islo 250100522/0 900 postupila Zzalobkyni, avSak Ziadne listiny
tykajuce sa tejto pohfadavky uz neeviduje.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze navrhovanie dékazov ma priamu spojitost’ s povinnostou tvrdenia
(§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1). D6kaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania v Zalobe,
vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro¢ovani
pojednavani. Povinnost oznacit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a
vo vyjadreni zalovaného. Poslednou procesnou moznostou splnenia dokaznej povinnosti je okamih
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena
v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych uéastnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je uCastnik, ktory nesplnil alebo nedostatoéne splnil svoju dokaznu povinnost. Dékaznym bremenom
(v spojitosti s dékaznou povinnostou) sa rozumie zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
z4visi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena
spoCiva v zabezpec€eni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v
ktorych sa vykonaju vSetky navrhnuté dbkazy, pripadne vynimoc€ne aj iné nez navrhnuté dbékazy, a
sud napriek tomu nema jednoznacény skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi
rozhodnut' v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pri¢ita tomu uc€astnikovi, na
ktorom predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dbkazné bremeno, t.j. zodpovednost' za
preukazanie skuto¢nosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze spravnym bol zaver sudu prvého stupria o tom, Ze Slovenska
sporiteffia, a.s. bola opravnena postupit' svoju pohladavku voci zalovanej (ktora je predmetom
tohto sporu) Zalobkyni len po tom, ak bola Zalovana napriek jej pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi banke a to
aj bez suhlasu Zalovanej (ust. § 92 ods. 8 ZoB v zneni u€innom ku driu 28. marca 2013). V pripade, Ze
takéto predpoklady spinené neboli ( pripadne z vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo
potrebné na takuto pohladavku hladiet ako na nepostupitelnu, teda pohladavku ktorej postupenie by
bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto dévodu by potom samotna zmluva o postupeni pohladavky
v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej pohfadavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na
ktoru neplatnost’ bol povinny sud v konani ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut. Pokial ustalena
sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s
ustanovenim § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s diZznikom)
je absolutne neplatnym pravnym ukonom (§ 39 OZ), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie
pohladavky odporuje zakonu na dodrzZiavanie ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy
o peniaznom zavazku spoliehali.



Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil,
ked tento spravne v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. rozhodol i 0 nahrade trov u€astnikov
konania ako aj trov vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, ktorého trovy v priznanej vyske bolo
potrebné vzhladom na jeho aktivy pristup k ochrane prav Zzalovanej (vecnu namietku nedostatku aktivne;j
legitimacie zalobkyne v tomto konani, navrhnutie dékazov potrebnych pre posudenie platnosti zmluvy o
postupeni pohladavky pravnej predchodkyne Zalobkyne vocéi Zalovanej, vecné vyhodnotenie listinnych
dbkazov predlozenych Zalobkyfiou ako aj pravnou predchodkyfou Zalobkyne na pojednavani sudu a
pod.) povazovat za ucelné.

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 149 ods.
1a§1510ds. 1 0.s.p., ako aj podfa § 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v plathom zneni (tzv. advokatska tarifa) a to nepriznanim nahrady Zalovanej (ktora
nepodala navrh na priznanie jej nahrady a zo spisu sa ani Ziadne trovy takejto ucastnic¢ky nepodavali)
a naopak uloZzenim v odvolacom konani neuspe3nej Zalobkyni povinnosti na nahradu trov vedlajSieho
u€astnika, vzniknutych tomuto na pravnej sluzbe za jeden ukon (vyjadrenie k odvolaniu vo veci samej)
a pausalnej nahrade (71,37 + 8,39 eur), pricom povinnost’ na nahradu ulozil (tak ako u nahrady trov
prvostupriového konania) v sulade s ust. § 149 ods. 1 a § 160 ods. 1 O.s.p. (tu rozumej i s uréenim
z&konnej trojdfiovej lehoty plnenia, pretoZe pre vynimku nevidel dovod).

Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



