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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v exekuénej veci opravneného: Mesto Dubnica nad Vahom, Bratislavska 434/9,
018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 00 317 209, proti povinnému: PETRODOM trade, s.r.0., Mikula$ska
1, 811 00 Bratislava, ICO: 35 767 090, vedenej sudnym exekdtorom JUDr. Evou Steinerovou ml.,
Exekutorsky urad Nové Mesto nad Vahom, so sidlom Lipova 7, 915 01 Nové mesto nad Vahom, pre
vymozenie ulozenej povinnosti, o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
1Er/710/2011-87 zo dna 29.09.2015, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 1Er/710/2011-87 zo dha
29.09.2015, potvrdzuje.
Opravnenému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie. V
odbvodneni uznesenia sud uviedol, Ze exekutné konanie prebieha na zaklade exeku&ného titulu
- rozhodnutia Mesta Dubnica nad Vahom ¢&. 1100005710 zo dna 12.04.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 25.05.2010 a vykonatefnost dfia 01.09.2010. Na zaklade predmetného exekuéného
titulu mal povinny uhradit opravnenému dan z nehnutelnosti za rok 2010 vo vyske 1.899,66 Eur.

Sud uznesenim zo dia 01.03.2012, &.k. 1Er/710/2011-19 zamietol namietky povinného proti exekucii.
Krajsky sud v Bratislave, uznesenim zo dria 28.06.2013, ¢.k. 18CoE/282/2013-63, zmenil uznesenie
tunajSieho sudu zo dha 16.04.2013, 1Er/710/2011-47 tak, Ze povolil odklad exekucie predajom
predmetnych nehnutefnosti na ¢as do pravoplatného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
11C/56/2013, o vylu€eni uvedenych nehnutelnosti z exekicie. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia
07.08.2013.

Sud podla vypisu z LV €. XXXX zistil, Ze vlastnikom nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX, k.u. D. Q.
T., pozemok parc. €. XXX/XX, vymera X XXX m2 druh zastavané plochy a nadvoria; pozemok parc. €.
XXXIXX, vymera X XXX m2 druh pozemku - zastavané plochy a nadvoria a stavba - obchodny dom,
sup. €. XXXX, postavené na pozemku s p.¢. XXX/XX, v spoluvlastnickom podiele 1/2 je spolo€nost
PETRODOM trade, s.r.o., Mikulasska 1, Bratislava, ICO: 35 767 090, teda povinny.

Sud z Obchodného vestnika €. 48B/2007 zistil, Ze uznesenim Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
3K/1/2007-59 zo dha 05.03.2007 sud vyhlasil konkurz na majetok diznika FAKTUM trade, s.r.o.,
Mikulagska 1, 811 01 Bratislava, ICO: 35 864 729. Z Obchodného vestnika &. 71B/207 vyplyva, Ze dha
05.04.2007 SKP zapisal do supisu vSeobecnej podstaty majetok upadcu FAKTUM trade, s.r.0. aj majetok
spolo¢nosti PETRODOM trade, s.r.o., (povinného) z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o predaji podniku,
uzatvorenej drfia 20.01.2007 medzi upadcom (FAKTUM trade, s.r.o.) ako kupujucim a spolo¢nostou
PETRODOM trade, s.r.o. (povinnym) ako predavajucim, do$lo k predaju Casti podniku a k prevodu
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. K vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech
Upadcu (FAKTUM trade, s.r.0.) nedo$lo.



Sud taktiez zistil, Ze byvaly spravca konkurznej podstaty Upadcu - spolo¢nosti FAKTUM trade, s.r.o.,
podal na Okresnom sude Bratislava | navrh na vylu€enie nehnutelnosti (LV €. XXXX) z exekucie. Konanie
je vedené na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 11C/56/2013.

Sud prvého stupnia konstatoval, Ze nakofko je na LV €. XXXX zapisana obmedzujica poznamka
- vyhlasenie konkurzu na nehnutefnosti, na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | ¢.k.
3K 1/2007-59, ako aj poznamka, Ze Krajsky sud v Bratislave ¢.k. 18CoE 282/13 uznesenim zo
dria 28.06.2013 povolil odklad exekucie predajom nehnutefnosti na ¢as do pravoplatného skonéenia
konania 11C 56/2013 o vylu€eni uvedenych nehnutelnosti z exekucie, ako aj nariadenie predbezného
opatrenia zakazujuce nakladat’ s uvedenymi nehnutelnostami, nie je mozné na predmetné nehnutefnosti
v suCasnosti vykonavat exekuciu (konkrétne exekuciu predajom predmetnych nehnutelnosti). Tato
skuto€nost v8ak podla nazoru sudu nie je dévodom na zastavenie exekucie ako takej. Exekucny
poriadok umoZzfuje vykonat’ exekuciu viacerymi spdsobmi, v zmysle ust. § 63 Exekué&ného poriadku,
pricom v zmysle ust. § 64 Exekuéného poriadku spbsob vykonania exekucie ur€uje sudny exekutor.
Na zaklade uvedeného a hlavne s prihliadnutim na vysku pohfadavky opravneného, vymahanej v
predmetnom exeku¢nom konani (istina vo vyske 1.899,66€), sudny exekutor ma moznost pokusit’ sa
vymoct pohladavku opravneného inym spdsobom, ako len predajom nehnutelnosti, ktoré su zapisané v
supise konkurznej podstaty a ktorych vlastnictvo je sporné, s ohfadom na Zmluvu o predaji Casti podniku
zo dia 20.02.2007 medzi povinnym ako predavajucim a upadcom - spolo¢nostou FAKTUM trade,
s.r.0. ako kupujucim a naslednym nezapisanim vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech kupujuceho.

Nakolko sud prvého stupfia nemal v danom pripade preukazané, Zze povinny nevlastni iny majetok
podliehajuci exekucii, zarovefi nemal za preukazané ani vysledkami Setreni sudneho exekutora Ze
povinny nevlastni Ziaden iny hnutelny, ¢i nehnutelny majetok, nadvrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie povinny z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostatocne zisteného skutkového stavu v zmysle § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221
ods. 1 pism. h) z&k. &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok (OSP). Povinny mal za to, Ze odévodnenie
napadnutého uznesenia je nedostatoéné a zméato¢né, nakolko sud na jednej strane odkazuje na
skutoCnost, Ze sudny exekutor nepredloZil sudu Ziadnu informaciu o nemajetnosti povinného, na druhej
strane vSak sud sudneho exekutora na vyjadrenie sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie ani
nevyzval. Povinny uviedol, Ze samotny sudny exekutor vykonava exeku¢né konanie jedine sp6sobom
zriadenia exekuéného zaloZného prava na nehnutefnost, resp. spdsobom predaja nehnutefnosti, z Eoho
je zrejmé, Ze sudny exekutor Ziadny iny majetok povinného, na ktory by bolo mozné viest' exekuciu
nezistil. Na zaklade uvedeného povinny navrhol napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého
stupnia na dalSie konanie.

Opravneny sa k odvolaniu povinného nevyjadril.

Odvolanie podané v zakonnej lehote opravnenou osobou, smeruje voli rozhodnutiu vydanému v
exeku¢nom konani vy8Sim sudnym dradnikom, voéi ktorému Exekuény poriadok pripusta odvolanie
(§ 44 ods. 2 EP). Podanim odvolania tak v zmysle § 374 ods. 4 O.s.p. nedoslo k zruSeniu rozhodnutia
zo zakona a vzhladom na predlozenie veci odvolaciemu sidu sudcom sudu prvého stupria su spinené
podmienky funk&nej prislusnosti odvolacieho sudu konat a rozhodovat o veci v indtanénom postupe.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zak. &. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok - dalej
len "O.s.p.“), preskumal rozhodnutie sudu prvého stupfia v rozsahu ustanovenia § 212 ods. 1 OSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 Os.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie exekucného sudu je vecne spravne.

Podla § 219 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%2523219'&ucin-k-dni='30.12.9999'> O.s.p.
odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbéze sa v odévodneni obmedzit len
na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (ods. 2).

Preskumanim veci dospel odvolaci sud k zaveru, ze okresny sud vo veci rozhodol spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a uznesenie okresného
sudu potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol v odévodneni rozhodnutia okresny sud. Odvolaci sud
dodava.



Podla § 57 ods. 1 pism. h/ EP, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného nestaci ani na uhradu trov
exekucie.

Podla § 58 ods. 1 EP exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Exekucny poriadok v § 57 odseku 1 taxativhe vymedzuje dévody, kedy exeku€ny sud musi exekuciu
zastavit' bez zretela na to, €i to u€astnik exeku€ného konania navrhol (§ 58 ods. 1 Exekué&ného poriadku).
Zastavenie exekucie pre tzv. nemajetnost povinného (podfa pismena h/ § 57 ods. 1) prichadza do
uvahy v pripade, ak ma sud nemajetnost’ povinného podlozenu Setrenim. V zmysle zakonnej Upravy
je ulohou sudneho exekutora zistovat majetkové pomery povinného a v pripade nedostatku majetku
povinného musi mat exekuény sud tuto skutonost preukazanu, napr. z predlozeného exekutorského
spisu, z ktorého by malo vyplyvat, aké Setrenie sudny exekutor za u€elom zistenia majetku povinného
vykonal a k akym zisteniam o majetnosti povinného z takéhoto Setrenia dospel. Len samotné tvrdenie
povinného o jeho nemajetnosti bez preukazania tohto tvrdenia nie je dévodom, aby sud vedenu
exekuciu podla citovaného ustanovenia zastavil. Vzhladom na uvedené potom odvolacia namietka
povinného, podla ktorej rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a nedostato&ného zistenia skutkového stavu veci s poukazom len na jeho zlu finanénu situéciu,
pravne neobstoji.

Povinny v podanom navrhu na zastavenie exekucie poukazoval na svoju nemajetnost’. Tato skuto&nost
v8ak nie je kvalifikovanym dévodom na zastavenie exekucie. Nemajetnost povinného ako zakonny
dévod zastavenia exekucie, musi byt preukazand v exeku¢nom konani a to vykonanim ukonov
exekuénej ¢innosti sudneho exekutora. V pripade, Ze sudny exekutor dospeje k zaveru, Ze povinny
je nemajetny a s prihliadnutim na vSetky okolnosti daného pripadu nie je mozné uspokojit vymahanu
pohladavku ani v budicnosti, je v zmysle ustanovenia § 57 ods. 4 EP povinny predlozit' vec sudu
bezodkladne po tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze si dévody na zastavenie exekucie
alebo Ciastocné zastavenie exekucie. Preto tvrdenia povinného o nemajetnosti a nim predkladané
listinné dékazy nemézu byt postadujuce, kedZe sudny exekutor je Statom poverenou osobou na
vykonanie ukonov smerujuce k uspokojeniu opravneného a pripadné ozndmenie existencie dévodov
veducich k zastaveniu exekucie sudu. Ak v exeku¢nom konani bude preukazané ukonmi sudneho
exekutora, na zaklade vysledkov preSetrenia pomerov povinného sudnym exekutorom, Ze majetok
povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, bude dany mozny dévod na zastavenie exekucie.

S poukazom na vy$Sie uvedené zdévodnenie, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne
spravne podla ust. § 219 ods. 1 a2 O.s.p. potvrdil.

Opravneny bol v odvolacom konani Uspesny, preto by mal podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP, pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko si v ramci odvolacieho konania nahradu trov neuplatnil,
odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi senatu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



