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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o mal. deti Q.: W., .. XX.XX.XXXX F. X.,
.. XX.XX.XXXX, obaja zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, deti matky X. Q., I.. XX XX.XXXX, Z. €. XXXX/XX, XXX XX
N., a otca W. Q., .. XX XX.XXXX, Z. €. XXXX/XX, XXX XX N., obidve deti t.&. zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti krstnej matky Z. Z., .. XX. XX XXXX, Z. X. XX/XX, XXX XX N., o navrhu na zrusenie
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

l.Std zrus$uje nahradnu osobnu starostlivost krstnej matky Z. Z., I.. XX.XX.XXXX, ktorej
boli maloleté deti zverené rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom ¢.k. 7P/56/2020 - 21 zo dna
11.01.2020.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doruéenym sudu dfia 1.6.2022 sa rodiia maloletych deti doméhali zruSenia
nahradnej osobnej starostlivosti, do ktorej boli maloleté deti zverené rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k.
7P/56/2020 - 21 zo dfia 11.1.2020. V tom Case rodi¢ia nemali zabezpedené vhodné podmienky na
starostlivost’ o maloleté deti. Matka spolu s otcom boli bezdomovci. Toho &asu si svoje pomery upravili,
byvaju v rodinnom dome spolu s matkou otca a jeho bratom. Rodi¢ia uviedli, Ze chcu spolo¢ne
vychovavat a spolupodielat sa na starostlivosti o maloleté deti. Chcu sa detom naplno venovat,
vychovne na nich pdsobit' a podporovat ich vo v3etkych oblastiach. Chcu si znova plnit ich rodi¢ovské
povinnosti. Krstna matka im brani v kontakte s maloletymi detmi, dokonca ich nahovara proti nim. Deti ju
posluchaju, pretoze v nich vzbudzuje strach. Vyjadrili obavu, Ze maloleté deti vyuziva na pracu, nestara
sa o ne tak, ako by mala. Deti chodia do Skoly nevyspaté, o €om rodi¢ov informovala triedna ucitelka.
Krstna matka byva spolu s priatefom, ktory maloleté deti neakceptuje. Poziva alkoholické napoje. V
ich domacnosti dochadza k nezhodam s detmi, k omu sa krstnd matka deti aj priznala. Zdverom
rodiCia uviedli, Ze deti budu mat v ich starostlivosti zabezpelené svoje potreby, v dome im vyhradili
jednu miestnost, ktora bude ich izbou. Matka uviedla, Ze je zamestnana v spoloCnosti Grotto a jej
mesacny prijem je okolo 650 € v Cistom. Otec je nezamestnany, taktieZ pracoval vo firme Grotto, ale zo
zdravotnych dévodov musel pracovny pomer ukongit. Matka otca je oboznamena s zaujmom rodi¢ov o
starostlivost’ o deti. Uviedla, Ze je tomu naklonena a bude im so starostlivostou o deti pomahat. Rodicia
prispievaju do domacnosti len na elektrinu vo vyske 10 € mesacne a na stravu.

2. Rodicia k navrhu pripojil rodné listy maloletych deti.

3. Urad préace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len ,urad*), podal spravu zo $etrenia
pomerov nasledovne:



3.1. Urad $etril pomery v domacnosti krstnej matky maloletych deti dia 13.7.2022. V domacnosti sa
nachadzala krstna matka a maloleté deti. Byvaju v spolo&nej domacnosti spolu s druhom krstnej matky v
jednoizbovom mestskom byte, ktorého viastnikom je mesto Kremnica. Najomnu zmluvu ma krstna matka
uzatvorenu na neurcito. Domacnost je vybavena Standardne, deti maju v domacnosti vytvorené svoje
miesto. Krstna matka je vdova a starobna déchodkynia, privyrdba si sezénne na trznici v Kremnici. Jej
druh pracuje v Technickych sluzbach v Kremnici. Krstna matka uviedla, Ze rodicia sa s detmi stretavaju
Stvrtok a piatok od 16. do 18. hodiny niekedy aj dlh&ie. Uviedla, Ze rodi€¢om v styku s detmi nebrani.
3.2. Maloleté deti poCas socialneho Setrenie v rozhovore uviedli, Ze s rodiémi su v kontakte, maju ich
radi a chcu sa s nimi stretévat’ CastejSie. Zaverom uviedli, Ze by chceli ist’ k rodi€¢om, na ktorych sa vefmi
teSia a maju s nimi vytvoreny dobry vztah.

3.3. Bolo vykonané socialne Setrenie aj v domacnosti rodi¢ov maloletych deti, &im bolo zistené Ze byvaju
v dvojizbovom dome v Kremnici, ktorého majitefom je otcov brat. Rodi€ia uzivaju jednu izbu, ktora je
zariadena potrebnym nabytkom. Maloleté deti maju k dispozicii roztahovaci gau€. Rodicia uviedli, Ze
chcu do buducna detom zakupit poschodovu postel. Domacnost je vybavena elektrinou a vodou, kuria
si drevom. V domacnosti bolo €isto a boli zakupené potraviny. Hygiena bola na dobrej Urovni. Matka je
zamestnana v spoloénosti Grotto a jej prijem je okolo 650 € mesacne, otec bol zamestnany do maja
2022 taktiez v spolo€nosti Grotto, ale toho ¢asu je nezamestnany zo zdravotnych dévodov.

3.4. Malolety W. bude od septembra 2022 navstevovat’ Spojenu Skolu internatnu v Kremnici nastupido 7.
ro¢nika. Navstevoval hudobnu Skolu, hra na harmoniku. U&i sa vefmi dobre. Spravanie v Skole je podla
noriem Skolského poriadku. Malolety X. bude od septembra 2022 navstevovat Spojenu Skolu internatnu
v Kremnici. Nastupi do 4. ro¢nika. Navstevoval hudobnu Skolu, hra na gitare. U¢i sa velmi dobre a jeho
spravanie je podfa noriem Skolského poriadku. Maloleté deti su zdravé.

3.5. Zaverom spravy bolo odporucené zruSit nadhradnu osobnu starostlivost krstnej matky, nakolko
rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté deti.

4. Z potvrdenia zamestnavatela matky spolo¢nosti Grotto, a.s., bolo zistené Ze priemerna Cista mesacna
mzda matky za posledné dva mesiace je 677,95 €.

5. Z potvrdenia Uradu prace socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (8.8.2022) bolo zistené, Ze otec
nie je prijemcom pomoci v hmotnej nudzi.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a pripojenych sudnych spisov vo veci
starostlivosti sudu o mal. deti, vysluchom krstnej matky a matky, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Mal. deti boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti krstnej matky rozsudkom Okresného sudu
Ziar nad Hronom ¢&.k. 7P/56/2020-21 zo dfia 11.1.2021. Zaroven tymto rozsudkom sud uloZil povinnost
rodiCom, prispievat’ na vyZivu deti. Rodi€ia boli v tom €ase bezdomovci, o deti sa zaujimali sporadicky.
Odvtedy si upravili svoje pomery, byvaju v rodinnom dome spolu s matkou otca a jeho bratom. Ziju
usporiadanym spdsobom Zivota, alkoholické napoje nepozivaji. Setrenim v domacnosti neboli zistené
u rodiCov Ziadne nedostatky. Matka je riadne zamestnana s prijmom 677,95 € mesacne v Cistom. Otec
zo zdravotnych dévodov nepracuje. Deti sa t.€. s rodi¢mi stretavaju, chcu byt v ich starostlivosti. Riadne
navstevuju Skolu a ich zdravotny stav je dobry.

8. Matka na pojednavani uviedla, Ze trva na podanom navrhu, krstnd matka s nim suhlasila.

9. Sud na zisteny skutkovy stav aplikoval najma tieto pravne predpisy:

9.1. Podla § 47 ods. 1, pism. d) a ods. 2 Zakona o rodine, ndhradna osobna starostlivost zanika
pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Sud zrudi nahradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov, najma ak osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava maloleté dieta alebo
poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

10. Zverenie mal. dietata do nahradnej starostlivosti, ktorej jednou z foriem je aj nahradna osobna
starostlivost inej fyzickej osoby nez rodica, prichadza do Uvahy, ak rodicia mal. dietata nezabezpecuju
alebo nemO6zu zabezpedit osobnu starostlivost o dieta. Mal. deti boli rozsudkom Okresného sudu Ziar



nad Hronom &.k. 7P/56/2020-21 zo dia 11.1.2021 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti krstne;j
matky, pretoZe rodi€ia starostlivost’ o deti nezabezpecovali.

11. Sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost' len z vaZznych dévodov . Vaznym dévodom je aj skuto€nost,
Ze rodiCia su schopni opat’ zabezpec€ovat osobnu starostlivost 0 maloleté deti, a teda odpadli prekazky,
ktoré im v zabezpelovani osobnej starostlivosti o mal. deti branili. Ak zanikne ndhradna osobné
starostlivost’ pravoplatnym rozhodnutim sidu o jej zruSeni, ex lege sa obnovuju prava a povinnosti
rodi€ov v rozsahu, v ktorom patrili osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti.

12. V danej veci mal sud za preukazané, Ze si upravili svoje pomery, maju zabezpecené riadne byvanie,
Ziju usporiadanym spdsobom Zivota, alkoholické napoje nepozivaju. Setrenim v domacnosti neboli
zistené u rodiCov nedostatky. Matka je riadne zamestnana s prijmom 677,95 € mesacne v Cistom.
Otec zo zdravotnych ddévodov nepracuje. Deti sa t.€. s rodi¢mi stretdvaju, chcu byt v ich starostlivosti.
Navstevuju riadne 8kolu, ucia sa dobre. Sud preto povaZoval podany navrh za dévodny a vyhovel mu.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, ktory uvadza, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorugenia na Okresnom stde Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



