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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Martiny Zelefhakovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Petra TobiaSa na neverejnom zasadnuti konanom 19. aprila 2016 v PreSove
vo veci obzalovaného Y. I. pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno¢innom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov z 31. jula 2015, sp.zn. 1T/150/2014 takto

rozhodol:

Podla § 320 ods. 1 pism. c) Tr. por. zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 281
ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por.  zastavuje trestné stihanie vedené proti obz.
Y. I, nar. XX XX XXXX v L., trvale bytom K., B. Z. &. XXX/XX, pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr.
zak., ktory mal spachat’ tak, ze dia 10.3.2014 v Case okolo 07.40 hod., na ulici W.. B. &islo XX, v C.
P. O. s miestom vykonu sluzby v U. E. na vykon vazby a E. na vykon trestu odnatia slobody v L., rano
po vydaiji ranajok a po predchadzajucej slovnej hadke s viacerymi odsudenymi ohfadom jednotného
oble€enia odsudenych na vydaj stravy, pred ods. T. W., ods. J. T., ods. I. L., ods. P. L., ods. T. W., ako aj
ostatnymi odsudenymi oddielu C2 nastupenymi pred ubytoviiu odsudenych, fyzicky napadol ods. T. T.,
nar. X.XX.XXXX v W., trvale bytom V. & XXX, okr. W., a to tak, Ze tohto jedenkrat udrel zovretou pastou
do oblasti tvare, ¢im mu takto spdsobil zatvorenu zlomeninu nosa bez posunutia tlomkov, odreninu a
zmliazdenie lavej zygomatickej krajiny tvare s predpokladanou dobou lie€enia nepresahujucou 10 dni
a Skodu na bolestnom v sume 403,- eur.

Podla § 281 ods. 3 Tr. por. poskodeného T. T., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom V., Z. &. XXX/XX s narokom
na nahradu skody odkazuje naobdianske sudne konanie .

odovodnenie:

Okresny sud Predov rozsudkom z 31. 7. 2015, sp. zn. 1T/150/2014 uznal obZ. Y. I. vinnym z precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. v jedno€innom subehu s predinom vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.3.2014 v €ase okolo 07.40 hod. na ulici ktp.
B. gislo XX, v Oddeleni vykonu trestu s miestom vykonu sluzby v U. Ustavu na vykon vazby a Ustavu na
vykon trestu odfatia slobody L., rano po vydaiji rafajok a po predchadzajucej slovnej hadke s viacerymi
odsudenymi ohfadom jednotného obledenia odsudenych na vydaj stravy, pred ods. T. W,, ods. J. T,
ods. I. L., ods. P. L., ods. T. W. ako aj ostatnymi odsudenymi oddielu C2 nastupenymi pred ubytovriou
odsudenych, po predchadzajucich vulgarnych nadavkach zo strany ods. T. T., nar. X XX XXXX v W.,
trvale bytom V. €islo XXX, okres W., tohto fyzicky napadol tak, Ze ho jedenkrat udrel zovretou pastou
do oblasti tvare, ¢im mu takto spdsobil zatvorenu zlomeninu nosa bez posunutia ulomkov, odreninu a
zmliaZdenie lavej zygomatickej krajiny tvare, s predpokladanou dobou lie€enia nepresahujacou 10 dni
a 8kodu na bolestnom v sume 403,-eur.



Za to mu uloZil podla § 364 ods. 1 Tr. zak. , s pouzitim § 37 pism. h), m) Tr. zak., § 38 ods. 2,4,8 Tr.
z&k., vspojenis § 41 ods. 1 Tr. zak. , § 43 Tr. zak., v spojeni s § 39 ods. 2 pism. ¢) Tr. zak. dalsi uhrnny
trest odnfatia slobody v trvani osem mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. obZalovaného pre vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému ulozil ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obZalovanému uloZil povinnost nahradit Skodu poSkodenému T. T., nar.
XXX XXXX, trvale bytom V., Z. & XXX/XX vo vyske 403,- eur.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote, podal prostrednictvom svojho obhajcu, obZalovany
odvolanie. Podané odvolanie odkazujuc na obsah svojej zaverecnej reci pisomne oddévodnil namietanim
pravnej kvalifikacie skutku, tvrdiac, Ze poskodeného udrel v silnom citovom rozruseni, ktoré bolo
vyvolané predchadzajucimi slovnymi provokaciami a hrubymi vulgarnymi nadavkami na jeho osobu zo
strany poSkodeného. Namietal, Ze trpi poruchou osobnosti a v minulosti trpel paranoidnou schizofréniou,
&o vysvetluje jeho konanie pod vplyvom choroby. Vzhladom na povahu zraneni, dobu lie¢enia, dizku a
povahu staZenia obvyklého spdsobu Zivota poSkodeného a dalSie okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
povazoval postdenie skutku z hladiska ubliZzenia na zdravi, za neprimerane prisne. Dalej namietal, Ze
ku skutku doSlo v Ustave na vykon trestu, a preto sa neméze jednat o trestny €in vytrznictva, lebo skutok
sa nestal na mieste verejnosti pristupnom, nestal sa ani verejne, pretoZe u 0s6b pritomnych pri spachani
skutku chyba prvok dobrovolnosti nachadzat sa na mieste, kde ku skutku doslo a jeho konanie méze byt
posudené ako priestupok. Zaroven Ziadal zohladnit’ skutonost, Ze za svoje spravanie uz bol potrestany
disciplinarnym trestom. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a spod obZaloby
ho oslobodil, lebo skutok nie je trestnym €inom.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
por., podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podfa § 316 ods. 1 alebo nezrusi rozsudok
podfa § 316 ods. 3 , preskuma zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby,
ktoré odvolanim neboli vytykané prihliadne len vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por. a po takomto preskumani dospel k zaveru, Ze trestné stihanie obZalovaného nie je
pripustné.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Tr. por. trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo za¢até nemozno v fiom
pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach, ktoré Slovenské republika ratifikovala a boli vyhlasené sp6sobom ustanovenym
zakonom pred nadobudnutim ucinnosti tohto Ustavného zékona, su sucastou jej pravneho poriadku a
maju prednost pred zakonom, ak zabezpeduju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Vychadzajuc potom z vySSie uvedeného v danom pripade aj ked' § 52 ods. 4 zakona ¢&. 475/2005 Z.z.
o vykone trestu odfiatia slobody v zneni neskorSich predpisov ustanovuje, Ze ulozenim disciplinarneho
trestu nie je vyludené trestné stihanie odsudeného, ak konanie odsudeného napifia aj znaky skutkovej
podstaty trestného &inu, ma pred tymto ustanovenim prednost medzinarodna zmluva, a to Dohovor
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,dohovor®) a jeho protokoly. Podla €l. 4 ods.
1 protokolu €. 7 k dohovoru nikoho nemozno stihat’ alebo potrestat’ v trestnom konani podliehajucom
pravomoci toho istého Statu za trestny €in, za ktory uz bol oslobodeny alebo odsudeny pravoplatnym
rozsudkom v sulade so zakonom a trestnym poriadkom tohto Statu.

Pri vyklade tohto &lanku su sudy viazané judikatirou Eurdpskeho sudu pre ludské prava(dalej len
LESLPY), pricom v tejto suvislosti poukazuje krajsky sud na rozhodnutie velkého senatu vo veci
Zolotukhin proti Rusku, ktory poskytol zjednocujuci vyklad tykajuci sa pouzitia ¢lanku 4 ods. 1 protokolu
€. 7 k dohovoru, s tym Ze za rozhodujice povazoval tri klu€ové otazky: 1. €i prva sankcia (spravna
detencia) mala trestnd povahu v zmysle ¢€l. 6 dohovoru, 2. &i delikty, za ktoré bol staZzovatel stihany ,
boli rovnaké (idem) a 3. €i i8lo o dve konania (bis).



Velky senat ESLP zdéraznil, Ze pojem trestné konanie pouzity v &lanku 4 ods. 1 protokolu &. 7 k
dohovoru musi byt vykladany vo svetle vdeobecnych zasad vztahujucich sa k pojmu trestné obvinenie
zakotvenému v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a k pojmu trestny €in uvedenému v &l. 7 Dohovoru, pri¢om pre
posudenie toho, ¢i v konkrétnom pripade Slo o obvinenie z trestného €inu pripomenul tzv. Engel kritéria,
ktorymi su 1. klasifikacia deliktu vo vnutroStatnom prave, 2/ povaha deliktu, 3/ povaha a prisnost sankcie,
ktora za protipravne konanie hrozi (rozhodnutie Engel a spol. proti Holandsku). Druhé a tretie kritérium
su pritom alternativne a nie nutne kumulativne.

Zasady vyty€ené v rozsudku Engel platia pritom obdobne i vo vdzenskom prostredi, pretoZze odsudeni
ako ani ziadna ina skupina obyvatefov neméze byt zbavena zaruky spravodlivého konania, ktora
je ciefom ochrany poskytovanej &l. 6 dohovoru len preto, Ze sa nutene zdrZiavaju vo vymedzenom
priestore, kde su povinni zachovavat verejny poriadok, reSpektovat pravo na zdravie inych, a
teda pravidla slusného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadzaju do styku. Pri
posudzovani povahy deliktu je potrebné dalej zohladnit u€el zakona, podla ktorého bola ukladana
sankcia, pricom oznacenie deliktu ako drobného sama osebe nevylu€uje klasifikaciu tohto deliktu ako
trestného v zmysle Dohovoru, lebo ni¢ v Dohovore nenaznacuje, Ze by povaha deliktu nutne vyZadovala
urcitd mieru zavaznosti deliktu. Hlavnym ucelom deliktu bolo pritom potrestanie a odstrasenie, ¢o su
charakteristické rysy trestnych sankcii. (rozhodnutie Ezeh a Connors proti Spojenému kralovstvu).

Podla § 52 ods. 2) zakona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len “zakon o VTOS®) disciplinarnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zdkona, predpisov na jeho
vykonanie alebo ustavného poriadku odsudenym. Disciplinarnym previnenim je aj konanie, ktoré ma
znaky priestupku podla osobitnych predpisov.

Podla § 39 pism. b), druhej a tretej Casti vety, zakona o VTOS odsudeny je povinny zachovavat zasady
sluSného spravania a vystupovania voci osobam, s ktorymi prichadza do styku.

Podla § 52 ods. 1 zdkona o VTOS odsudeny je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie.

Jednym z disciplinarnych trestov ukladanych za takyto delikt je podfa § 52 ods. 3 pism. f) zakona o
VTOS v zneni ku dfiu ukladania disciplinarneho trestu celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu
az na dobu 20 dni.

V zmysle § 54 a § 55 zakona pocas vykonu tohto disciplindrneho trestu sa odsudeny v ¢ase od 15.00
h do 06.00 h nasledujuceho dia a v dioch pracovného pokoja nezuc€astiiuje na kulturno-osvetovych,
vzdelavacich €innostiach a €innostiach vo volnom &ase, nie je mu dovolené nakupovat potraviny, veci
osobnej potreby a iné veci okrem zakladnych potrieb osobnej hygieny a dalSich potrieb osobnej hygieny
a zakladnych potrieb na koreSpondenciu, telefonovat, faj€it, prechovavat cigarety, tabak, tabakové
vyrobky a odpocivat na 16Zku mimo doby uréenej Ustavnym poriadkom, vychadzky takychto odsudenych
sa vykonavaju oddelene od ostatnych odsudenych v rozsahu jednej hodiny denne, odsudeny sa musi
podrobit’ osobnej prehliadke podla pokynov prisludnika zboru a strava sa odsidenému vydava spravidla
v cele vykonu disciplinarneho trestu.

Pri posudzovani charakteru deliktu podla § 52 ods. 2 v spojeni s § 39 pism. b) zakona o VTOS dospel
krajsky sud k zaveru, Zze vSeobecny charakter tohto zakonného ustanovenia (kazdy je povinny spravat
sa sludne) odstrasujuci a karny ucel trestu vyplyvajuci z ust. § 52 ods. 3 pism. f) zdkona o VTOS s
ohladom aj na zavaznost ulozenej sankcie vo vztahu k povahe a nasledkom stihaného konania, pri¢om
k pouzitiu tretieho Engel kritéria pristupil krajsky sud z dévodu vagnosti ust. § 39 pism. b) zadkona o
VTOS v spojeni s ust. § 52 ods. 2 zakona o VTOS neobsahujucich ani prikladny vypocet, €o sa povazuje
za porusenie povinnosti zachovavat’ zasady slusného spravania a vystupovania a umoznujucich tym
padom ich vztiahnutie na konanie v rozsahu od absolutne nepatrnych z hladiska zavaznosti az po tie
najzavaznejsie, dostatocne ukazuju, Zze takéto konanie ma trestni povahu v zmysle &lanku 6 dohovoru.



V tejto suvislosti povazuje krajsky sud za potrebné uviest, Ze z ust. § 123 ods. 2 Tr. zak. vyplyva,
Ze doba lie€enia je urlujucim kritériom pre konsStatovanie ubliZzenia na zdravi, len ak zaroven bol
pocas nej stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zZivot poSkodeného
bol v prejednavanej veci po dobu lieCenia stazeny len 4 dni, ¢o je vychadzajuc z vyssie uvedeného
ustanovenia ur&ujucim pre konstatovanie, €i k ubliZeniu na zdravi doslo alebo nie.

Zo samotného rozhodnutia o uloZeni predmetného disciplinarneho trestu vyplyva, Ze u€elom uloZzeného
disciplinarneho trestu bolo nepochybne potrestanie a odstradenie, a to vo forme vyrazného obmedzenia
vykonu viacerych prav odsudeného. Sprisnenim podmienok vykonu trestu odfatia slobody oproti
odsudenym, ktorym nebol tento disciplinarny trest uloZzeny, bol obZz. Y. |. realne vyraznejSie obmedzeny
na osobnej slobode.

Pokial dalej ESLP dospel k zaveru, Ze ¢lanok 4 ods. 1 protokolu &. 7 k dohovoru zakazuje stihanie pre
druhy ,trestny €in“, ak je tento druhy trestny €in zaloZeny na rovnakom €i v podstatnych rysoch totoZznom
skutku. TotoZnost skutku je dand, ak sa konkrétne skutkové okolnosti tykaju toho istého obZalovaného
a su neoddelitelne spojené v Case a mieste, priCom klu€ovym kritériom je prave totoznost skutku, bez
ohladu na odliSnu pravnu kvalifikaciu s tym, Ze pre zachovanie totoznosti skutku postaci, ak je aspon
sCasti totozné konanie, ktoré tvori podstatu skutku a bolo pri€inou nasledku.

V kontexte uvedeného poukazuje krajsky sud na to, Ze obz. Y. I. bol v disciplinarnom konani vedenom
pod €. XXXXXX/XXXX-X DT, po vyjadreni sa obZalovaného k zaznamu o disciplinarnom previneni z
10.3.2014, rozhodnutim Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody, oddelenie
vykonu trestu v Sabinove z 11. 3. 2014, uznany za vinného z disciplinarneho previnenia podfa § 39
pism. b) zakona &. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odratia slobody v zneni neskorSich predpisov na
tom skutkovom zaklade, Ze pri presune na vydaj stravy dfia 10.3.2014 o 07.40 hod. fyzicky napadol
odsudeného T. T., nar. X XX.XXXX, z.&. XXXXXX, a to tak, ze ho udrel pastou do tvare, za ¢o mu bol
uloZeny disciplinarny trest podla § 52 ods. 3 pism. f) zakona ¢&. 475/2005 Z.z. o vykone trestu odnatia
slobody v zneni neskor$ich predpisov, a to celodenné umiestnenie do uzavretého oddielu na dobu 20
dni. Obzalovany bol v danom pripade zaroven poudeny o prave podat’ proti tomuto rozhodnutiu rozklad,
pricom tohto prava sa vzdal 11. 3. 2014 a uloZeny disciplinarny trest vykonal v ¢ase od 11. 3.2014 do
31. 3. 2014.

Oproti tomu skutkova veta uvedena v obZalobe obsahuje aj vypoc€et 0sdb, pred ktorymi obZz. Y. |. napadol
posk. T. T. tderom do tvare a vypocet poraneni s predpokladanou dobou lie€enia a sumou bolestného,
ktoré mu tymto utokom spdOsobil. V posudzovanej veci ide o identické konania. Z porovnania oboch
uvedenych skutkov je zrejmé, Ze skutok popisany v rozsudku okresného sudu je totozny so skutkom
vymedzenym v rozhodnuti o uloZeni disciplinarneho trestu, resp. jedna sa len o podrobnejsi popis toho
istého skutku.

Krajsky sud teda dospel k zaveru, Ze predmetny delikt mal povahu trestnopravnu a v konani, ktoré
malo rysy trestného konania (zaznam o disciplinarnom previneni ako ukon Statneho organu smerujuci
k objasneniu skutku a zisteniu pachatela, ku ktorému sa vyjadrovala osoba v fiom oznacena ako osoba
obvinena z disciplinarneho previnenia, po tomto vyjadreni vydané rozhodnutie Statneho organu, ktorého
obsahom bol disciplinarny trest, proti vyroku ktorého mohla osoba uznana za vinného podat opravny
prostriedok, pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo vykonané a znamenalo kvalitativne SirSie obomedzenie
osobnej slobody tejto osoby) bol obZ. Y. I. uloZeny trest, ktorého u€elom bolo jeho potrestanie a
individualne a generalne odstrasenie.

Prave predmetné rozhodnutie o disciplinarnom previneni, ktoré nadobudlo pravoplatnost 11. 3. 2014
a doposial nebolo v predpisanom konani zruSené, vytvara prekazku rozhodnutej veci v zmysle ¢l. 4
protokolu 7 k dohovoru, kedZe sa tyka tohto istého skutku, pre ktory bolo v preskimavanej veci neskér
zacaté trestné stihanie, vznesené obvinenie a napokon aj podana obZzaloba. Proti obZalovanému tak
bolo vedené trestné stihanie, hoci bolo nepripustné, ¢o je dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
k) Tr. por.

Tieto dévody viedli odvolaci sud k tomu, Ze na podklade odvolania prokuratora zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a sam rozhodol tak, Ze trestné stihanie obZ. Y. I. ako nepripustné zastavil, pretozZe to
ustanovuje medzinarodna zmluva. Odkaz posk. T. T. s jeho v€as a riadne uplathenom naroku na nahradu



Skody na obcianske sudne konanie je zakonnym dbsledkom zastavenia trestného stihania tak, ako to
vyplyva z § 281 ods. 3 Tr. por.

V sulade s § 326 ods. 1 pism. b) Tr. por. urobil odvolaci sud toto rozhodnutie na neverejnom zasadnuti,
kedZe je zrejmé, Ze zistenu chybu nemozno odstranit na verejnom zasadnuti.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



