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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci starostlivosti sudu o maloletého H. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, dieta
mal. C. Y., nar. X.XX.XXXX, bytom L. XX, o navrhu H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXXX H., P. X/
X, P., t.€. L. XX, na ustanovenie majetkového opatrovnika a nariadenie predbezného opatrenia, za u¢asti
starych rodiCov O. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX a C. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom L. XX, o odvolani
navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovia ¢&. k. 4P/43/2016-9 zo dria 14.03.2016
jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.

Il. Ziaden z G&astnikov nemd pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie zastavil. Vyslovil, Ze Ziaden z u&astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Rozhodnutie pravne odévodnil podfa § 103, § 104 a § 83 Obcianskeho sudneho poriadku.

V odbvodneni uviedol cit.: ,Navrhovatel H. B. podal na tunajsi sud navrh, ktorym ziadal, aby sud
ustanovil mal. H. Y. majetkového opatrovnika, su¢asne navrhol nariadit predbezné opatrenie, ktorym by
uloZil miestne prislusnému Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni povinnost nevyplatit
jednorazovy prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 eur jeho starej matke a matke az do
pravoplatnosti rozhodnutia sudu.

Sud zistil, Ze tomuto konaniu predchadza konanie pod €.k. 4P/38/2016. V predmetnej veci podal taktiez
navrh navrhovatel H. B., ktory sa domaha ustanovenia majetkového opatrovnika mal. H. a zaroven
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by uloZil miestne prislusnému Uradu préace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni povinnost nevyplatit’ jednorazovy prispevok pri narodeni dietata vo vyske
829,86 eur jeho starej matke a matke az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu. V konani pod sp. zn.
4P/38/2016 bolo rozhodované o presne tom istom navrhu, ako v konani pod sp. zn. 4P/43/2016. Ide
teda o rovnakych uc€astnikov konania, ako aj o rovnaky predmet konania.

Sud teda zistil, ze v danom pripade ide o prekazku litispendencie, a preto konanie vo veci, ktora napadla
neskor, zastavil.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. nakolko konanie bolo zastavené.*
V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto uzneseniu odvolanie navrhovatel. Uviedol, Ze v konani

doSlo k vadam v zmysle § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, sud prvého stuprfia neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich



skuto€nosti. Rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, priCom doslo aj k
poruSeniu ¢&l. 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Sud prebera v
ob&ianskom procesnom prave cudziu dékaznu zasadu, ktord ho zmocriuje robit’ zistenia o skutkovom
stave vylu€ne v jeho neprospech. Napadnuté rozhodnutie je prejavom svojvéle, s navrhovatefom je
zaobchadzané diskriminaéne. Sud o navrhoch a podaniach navrhovatela nerozhodol. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby bolo jeho odvolaniu vyhovené.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) v zmysle zasad ust. § 212 zakona &. 99/1963 Zb.
Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. a zistil,
Ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Podla § 103 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.), kedykolvek
za konania prihliada sud na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky
konania).

Podla § 104 ods. 1 prvej vety O.s.p., ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla § 83 O.s.p. zagatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.

Podla § 82 ods. 1 O.s.p. konanie je za¢até dfiom, ked doSiel sudu navrh na jeho zacatie alebo ked bolo
vydané uznesenie, podla ktorého sa konanie zacina bez navrhu.

Obsahom citovaného ustanovenia § 83 O.s.p. je vyjadrenie jedného z neodstranitelnych nedostatkov
podmienok konania - prekazky zacatej veci, tzv. prekazky litispendencie, ktorl zaklada totoZznost' veci.
O tu istu vec v zmysle § 83 O.s.p. ide v pripade, ak sa vec tyka tych istych u€astnikov a sucasne sa
uplatriuje ochrana toho istého naroku. To znamena, Ze o totoznu vec sa jedna v tych pripadoch, ked v
konani ide o taky narok alebo stav, ktory je predmetom uz skér zaatého konania, pokial sa opiera o ten
isty pravny dévod a tyka sa tych istych os6b. Za¢atie konania brani tomu, aby v tej istej veci medzi tymi
istymi u€astnikmi prebiehalo na sude iné konanie.

Po preskimani spisového materialu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze sud prvého stupna spravne zistil skutkovy stav veci v rozsahu potrebnom pre posudenie
existencie nedostatkov podmienok konania a vec spravne pravne posudil.

V predmetnom konani ako aj v konani vedenom na sude prvého stupfia pod sp. zn. 4P/38/2016
sa navrhovatel domaha ustanovenia majetkového opatrovnika maloletému H., nar. XX.X.XXXX a
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil Uradu préace, socialnych veci a rodiny povinnost
nevyplatit jednorazovy prispevok pri narodeni dietata vo vySke 829,86 Eur starej matke mal. H., ¢o
oddvodnil tym, Ze stara matka maloletého povaZuje finan&né prostriedky uréené pre dieta za zdroj svojho
prijmu.

Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze v predmetnom konani ide o vec totoZznu s vecou prejednavanou v
konani vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 4P/38/2016. Konanie vedené na sude prvého stupna
pod sp. zn. 4P/38/2016 za¢alo na navrh, ktory bol sudu doru€eny dfia 19.02.2016, zatial o predmetné
konanie je vedené na zaklade navrhu doru€eného sudu diia 24.02.2016. Prekdzka zacatého sudneho
konania brani tomu, aby v tej istej veci prebiehalo na sude dalSie sudne konanie. Ide o neodstranitefny
nedostatok podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania o navrhu, ktory bol podany
neskoér. Neskor zaCaté konanie je vedené pod sp. zn. 4P/43/2016. Vzhfadom na uvedené skutoénosti
sud prvého stupna spravne rozhodol o zastaveni predmetného konania z dévodu litispendencie.

Napadnutym uznesenim nedochadza k poruSeniu prav u€astnikov konania, pretoze navrhom
navrhovatefa na ustanovenie majetkového opatrovnika maloletému H. a nariadenie predbezného
opatrenia je sud povinny sa nalezite zaoberat’ a posudit jeho dévodnost, a to v ramci konania vedeného
na sude prvého stupnia pod sp. zn. 4P/38/2016, ktoré bolo zacaté skér.



Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatefa za dévodné, a preto
napadnuté uznesenie ako vo vyroku vecne spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146
ods. 1 pism. c) O.s.p. tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie
bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



