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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. S., J. X, XXX XX L., zastipeny Mgr. Vierou
Umysovou, Moravska 51/1 Bratislava, proti odporcovi: Bytoservis spol. s r.o., Bachova 7, Bratislava,
ICO: 30 775 817, zastupeny advokatom JUDr. Rudolfom Migietom, Medzilaborecka 21, Bratislava,
o zaplatenie 2.000,- eura s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného stdu
Bratislava Il €.k. 12C/130/2013-124 zo dfia 01.10. 2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia
sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim zastavil konanie s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze nakolko navrhovatel zobral svoj navrh spat, konanie
v zmysle § 96 ods. 1 O.s.p. zastavil. Rozhodnutie v asti nahrady trov konania neodévodnil. Navrhovatel
sa navrhom na zacatie konanie podanym na sude dfia 26.06.2013 domahal vydania rozhodnutia,
ktorym by sud odporcovi uloZil povinnost predloZit mu na nahliadnutie doklady o hospodareni v bytove;j
jednotke, kde mé byt aj navrhovatel. Zaroven Ziadal uhradu nemajetkovej ujmy vo vyske 2.000,- eur. Na
pojednavani konanom dfia 01.10.2015 predstupil splnomocneny zastupca navrhovatela, ktory v plnom
rozsahu zobral navrh na zacatie konania spat’ a Ziadal konanie zastavit. Odporca so spatvzatim navrhu
na zaCatie konania suhlasil, avSak si uplatfioval ndhradu trov konania.

Proti uzneseniu v &asti nahrady trov konania podal odporca odvolanie, podla obsahu ktorého Ziadal
uznesenie v napadnutej Easti zmenit a priznat odporcovi nahradu trov prvostupfiového konania a
nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dbvodné.

Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie i postup sudu, ktorym znemoznil u€astnikovi konania
realizaciu jeho procesnych prav, pricom takymto pravom je i pravo na riadne oddévodnenie rozhodnutia.
Povinnosti sudu riadne odbvodnit svoje rozhodnutie koreSponduje pravo uc€astnika na dostatocné a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia. Porusenim tohto prava sa u€astnikovi odnima moznost’ skutkovo
a pravne reagovat na rozhodnutie sudu, proti ktorému chce vyuzit moznost’ opravného prostriedku.
Nedostatok riadneho, dostato€ného a presvedCivého odbvodnenia rozhodnutia predstavuje potom
poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie a je dévodom pre zruSenie rozhodnutia podfa §
221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie navrhovatela vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania navrhovatel.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania mozno aplikovat len
pri spatvzati dévodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
dbévodu. Pri zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre
pripadné pouzitie § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. zaobera najprv tym, &i niektory u€astnik zavinil, Ze
konanie sa muselo zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat vyluéne z procesného hladiska. Tam,
kde ucastnik zavinil zastavenie konania, sud prizna druhému u€astnikovi nahradu trov konania. Az po
posudeni tohto ustanovenia zédkona je mozné posudit ndhradu trov konania aj podla ust. § 150 ods.
1 O.s.p. av8ak pri pouziti tohto ustanovenia zakona nie je mozné pouzit vyrok pouzity suidom prvého
stupna.

Sud prvého stupha sa v dalSom konani bude désledne zaoberat dévodom spatvzatia navrhu na zacatie
konania, ktory je rozhodujuci pre priznanie nahrady trov konania odporcovi. Nasledne rozhodne o
nahrade trov konania a svoje rozhodnutie oddvodni v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167
ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu je opodstatnené.

Z tychto dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



