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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra
Priehodu a sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snopc€okovej, v pravnej veci navrhovatela
Quantrum Credit a.s., so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47 248 980, v konani pravne
zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o., Advokatska kancelaria, so sidlom Tomasikova 23/C, Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti odporcovi E. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom K. D. D, t. &. na neznamom
mieste, v konani zastupeny opatrovnickou U. J., sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Banska Bystrica,
o zaplatenie 248,95 Eur s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu v Banskej
Bystrici zo dna 05.09.2014, €. k. 14C/11/2014-51, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporcovi ndhradu trov konania
nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze dohoda o zmluvnej pokute musi spifat naleZitosti
vyzadované u kazdého pravneho ukonu, a teda v sulade s § 37 OZ musi byt urlitd, zrozumitelna,
inak je neplatna. Podmienku urgitosti pravneho Ukonu nespifia zmluva o pripojeni vratane dodatku,
ktorej suCastou su aj vSeobecné podmienky, ak dodatok obsahuje viacero povinnosti uastnika rézne;j
zavaznosti, na ktoré je viazana v pripade ich nesplnenia zmluvna pokuta. Navrhu navrhovatela nebolo
mozné vyhoviet, lebo formulacia dohody o zmluvnej pokute neumoZziuje posudenie primeranosti vysky
zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpelovacej povinnosti prave na pausalny odkaz na body, &lanky
bez zohladnenia intenzity poruSenia povinnosti. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal, aj ked mal
uspech, lebo mu trovy nevznikli.

Proti rozsudku okresného stdu podal odvolanie navrhovatel. Ziadal rozsudok okresného studu zmenit' a
podanému navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat aj nahradu trov konania. Bol toho nazoru, Ze medzi
navrhovatelom a odporcom bola riadne dohodnuta zmluvna pokuta pisomne, pri€¢om bolo konkrétne
stanovené, za nesplnenie ktorej povinnosti ma odporca zmluvnu pokutu zaplatit. Odporca dohodu o
zmluvnej pokute riadnym spdsobom potvrdil svojim podpisom, priom dohoda o zmluvnej pokute sa
nachadza priamo v Dodatku ku zmluve o pripojeni. Z Dodatku ku zmluve o pripojeni jednoznaéne
vyplyva, za porudenie ktorych povinnosti je moznost konanie odporcu sankcionovat zmluvnou pokutou.
Vypocet uvedenych povinnosti, na ktoré sa viaze zmluvna pokuta pre nesplnenie povinnosti, je taxativne
vymedzovany, preto nemozno mat pochybnosti o tom, za nesplnenie ktorej povinnosti je mozné od
odporcu pozadovat zmluvnu pokutu. Ak odporca zmluvu slobodne uzatvoril a podpisal aj Dodatok k
zmluve o pripojeni, tak v pripade, Ze nesplni svoju povinnost vyplyvajucu zo zmluvy, ma povinnost
znasat désledky porudenia povinnosti v ramci zmluvného vztahu, a teda zaplatit' aj zmluvnu pokutu.



Navrhovatel teda proti odporcovi dévodne uplatnil zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 Eur.
NestotoZriuje sa so zaverom okresného sudu, Ze ak navrhovatel ziskal pohfadavku na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavok, neméze uz uplathovat zmluvnu pokutu. Kedze bolo preukazané nesplnenie
povinnosti zo strany odporcu, tak navrh navrhovatela je dovodny a Ziadal mu na zaklade podaného
odvolania v celom rozsahu vyhoviet.

Vyjadrenie odporcu na odvolanie navrhovatela podané nebolo.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. atento vzmysle ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

V zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tiezZ viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvého stupria s vynimkami ustanovenymi v odseku 2 a 7 § 213
ods. 1 O.s.p.

Ugastnici konania v predvolani na pojednavanie dostali pougenie podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p. o tom, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie, pretoZze na dbkazy a skuto¢nosti predloZené a oznagené neskédr sud neprihliada.

Na pojednavanie okresného sudu dria 05.09.2014 sa uc&astnici konania nedostavili. Pravny zastupca
navrhovatela svoju neuCast na pojednavanie ospravedinil, priom k podanému ospravedineniu
pripojil pisomné dbkazy na preukazanie opravnenosti svojej pohlfadavky. Opatrovni¢ka odporcu mala
predvolanie na pojednavanie vykazané, avSak pojednavania okresného sudu sa nezucastnila a svoju
neucast na pojedndvanie okresného sudu ani neospravedinila. Krajsky sud mal teda za to, Ze zo strany
okresného sudu bola vo vztahu k u¢astnikom konania désledne vykonana poucovacia povinnost podla
ust. § 120 ods. 4 O.s.p., preto krajsky sud pri dalSom konani vychadzal zo skutkového stavu zisteného
okresnym sudom.

Mal pritom za to, Ze nebol dévod k tomu, aby krajsky sud pristupil k opakovaniu dokazovania vykonaného
okresnym sudom alebo doplnil dokazovanie v zmysle ust. § 213 ods. 3 az 5 O.s.p.

V zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Po preskumani veci na zaklade podaného odvolania navrhovatelom dospel krajsky sud k zaveru, Ze
okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci, vykonané dékazy vyhodnotil v
sulade s § 132 O.s.p. a svoje rozhodnutie aj naleZite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 O.s.p. S dévodmi
rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotoZfiuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu a vykonaného dokazovania je nesporné, Ze podanym navrhom sa navrhovatel proti
odporcovi domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur, €o predstavuje zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie
povinnosti vyplyvajucej zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k zmluve o pripojeni.

V konani bolo sporné, ¢i mohol navrhovatel proti odporcovi uplatfiovat' zmluvnu pokutu vo vyske 248,95
Eur.

Je nesporné, ze medzi Slovak Telekom, a.s. a odporcom bola dria 30.12.2010 uzatvorena zmluva o
pripojeni podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, pricom predmetom bolo poskytnutie mobilnej sluzby Fix 12 s lehotou viazanosti 24 mesiacov,
pri€om odporcovi bol poskytnuty mobilny telefon R. v zlave za 1,- Euro.

V bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni bolo uvedené, Ze v pripade porusenia akychkolvek povinnosti
uvedenych v bode 1, pism. c), v bode 2 alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok alebo v &lanku
5 bod 5.2 pism. a) az c) vSeobecnych podmienok, v dosledku ktorych déjde k naslednému vypojeniu SIM
karty zo strany podniku, je u€astnik povinny nahradit podniku zmluvna pokutu uvedenu v tabulke &. 1
tohto dodatku, t. j. 248,95 Eur. Su€asne bolo v bode 3 Dodatku k zmluve o pripojeni uvedené, ze u€astnik



berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruenia povinnosti realizovat’ pravidelné zmluvné
dobijanie podfa bodu 1, pism. d) dodatku je podnik opravneny vo vztahu k SIM karte, ako aj vo vztahu
ku ktorejkolvek dalSej zmluve o pripojeni do€asne prerusit alebo obmedzit' u€astnikovi poskytovanie
sluzieb, a to az do splnenia povinnosti realizovat nerealizované pravidelné zmluvné dobijanie alebo do
zaniku Zmluvy o pripojeni Fix.

Z obsahu Dodatku k zmluve o pripojeni nesporne vyplyva, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom bola v zmysle § 544 ods. 1 OZ dojednana zmluvna pokuta.

Podla § 544 ods. 1 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Je nesporné, Ze navrhovatel vo vztahu k odporcovi uplatioval zmluvnu pokutu na zaklade bodu 3
Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 30.12.2010.

Tak ako vyplyva z dévodov rozsudku okresného sudu, tento nepovaZzoval narok navrhovatela za dévodny
preto, Ze dojednana zmluvna pokuta nezodpovedala podmienkam ust. § 37 ods. 1 OZ, teda tomu, Ze
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, uréite a zrozumitefne, lebo inak je neplatny.

Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 544 ods. 1 a 2 umozriuje pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti
dohodnut medzi u€astnikmi pravneho vztahu zmluvnu pokutu. V dohode o zmluvnej pokute v8ak musi
byt presne a jednoznacne uréena a konkretizovana aj povinnost, ktori zmluvna pokuta zabezpedluje a
taktiez musi byt zrejmé z obsahu zmluvy, pri poruseni ktorej povinnosti, kto a komu je povinny zaplatit
zmluvnu pokutu a za akych podmienok.

Aj pri uzatvarani dohody o zmluvnej pokute sa maju u€astnici zmluvy riadit ust. § 43 OZ, teda su povinni
dbat, aby sa pri uprave zmluvnych vztahov odstranilo vSetko, €¢o by mohlo viest k vzniku rozporov.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze v zmysle uvedeného zakonného ustanovenia sa u€astnici uvedenym
zakonnym ustanovenim neriadili, pretoZe formulacia dojednania o zmluvnej pokute obsiahnuta v bode
3 dodatku nie je dostato¢ne urditd. Z jej obsahu nie je jasne, ur€ito a zrozumitelne definované
uréenie povinnosti, pre porusenie ktorych sa dojednava zmluvna pokuta. Zmluvna pokuta je viazana
na porusenie akychkolvek povinnosti uvedenych v bodoch a &lankoch, &i uz dodatku alebo s odkazom
na vSeobecné podmienky. Aj ked v texte dojednania su uréené, ktoré body dodatku a ktoré ¢lanky
vSeobecnych podmienok maju upravovat’ konkrétne vymedzenia povinnosti, na ktoré sa mala zmluvna
pokuta vztahovat, avdak len takyto strohy odkaz na &lanky a body dodatku a vSeobecnych podmienok
nemdZe obstat, pretoze nenapifia kritéria urditosti, porusenie jednotlivych povinnosti je pausalizované
a postavené na rovnaku Uroven, a preto v pripade poruSenia nie je mozné posudit otdzku opravnenosti
naroku na zmluvnu pokutu, jej primeranost’ vo vztahu k poruSenej povinnosti a ani otazku moznosti jej
znizenia v pripade uplatnenia moderaéného prava sudu v zmysle zakonnych ustanoveni.

Krajsky sud sa preto stotoZfiuje so zaverom okresného sudu o tom, Ze bod 3 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo diia 30.12.2010 je nejasny, neurdity a nekonkrétny, a preto takyto bod pre nedostatok prejavu
vble je potrebné povazovat podfa ust. § 37 Obc&ianskeho zakonnika za neplatny.

Pokial k takémuto zaveru dospel aj okresny sud, tak krajsky sud povazuje v tomto smere rozhodnutie
okresného sudu za vecne spravne.

Krajsky sud sa vSak nestotoZfuje so zaverom okresného sudu, ktory bol vysloveny v jeho rozhodnuti
o tom, Ze takuto zmluvnu pokutu nemohol uplatnit uz navrhovatel ako postupnik. Takyto nazor nie je
spravny, pretoze navrhovatel nadobudol uplatnenu pohladavku od svojho postupcu Slovak Telekom,
a.s., a to potom, o zmluvna pokuta z jeho strany vo vztahu k odporcovi bola uz uplatnena a tomuto za
poruSenie povinnosti aj vyfakturovana. Ak pravny predchodca navrhovatela bol v presvedcéeni, Zze ma
narok na zmluvnu pokutu za porusenie povinnosti zo strany odporcu, ktord mu vyfakturoval a ktoru tento
nezaplatil v uréenej lehote, tak mal za to, Ze iSlo o splatnt pohladavku a takuto pohfadavku potom pravny
predchodca navrhovatela mohol tomuto riadne postupit. Navrhovatel' ju teda mohol proti odporcovi



uplatfiovat v suidnom konani s tym, Ze zo strany odporcu zostali zachované aj proti nadobudatelovi, teda
navrhovatelovi vSetky namietky tykajuce sa postupenej pohladavky.

Z vysSie uvedenych dévodov preto krajsky sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za dévodné, a preto
rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Navrhovatel v odvolacom konani Uspech nemal, odporca mal v odvolacom konani Uspech. Trovy
odvolacieho konania mu nevznikli. V zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p. by odporcovi podfa vysledku konania
patrila ndhrada trov odvolacieho konania. KedZe vSak odporcovi trovy odvolacieho konania nevznikli,
tak nebol dany pravny dévod, aby tomuto boli priznané.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



