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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., ICO: 47 248
980, so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava, zastupeny advokatskou kancelariou PERSPECTA Legal,
s.r.o., so sidlom RuzZova dolina 25, Bratislava proti odporcovi: V. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. X,
Bratislava o zaplatenie 248,95 euro s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Sidnavrhzamieta.
Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sid domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty. Vo svojom navrhu uviedol, Ze pravny predchodca navrhovatela
- obchodnd spoloénost’ Slovak Telekom a.s. uzavrela s odporcom zmluvu o pripojeni. Na zaklade tejto
zmluvy bol poskytovatel sluzby povinny pripojit u¢astnika k verejnej mobilnej teleféonnej sieti a aktivovat
mu SIM kartu na predplatent mobilnu sluzbu FIX 9. Odporca bol povinny dobijat’ si mesaéne dohodnuty
zmluvny kredit na SIM karte, pri¢om prvy krat bol povinny dobit' si ho najneskér do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade Dodatku k Zmluve
o pripojeni tato povinnost trvala poCas celej doby viazanosti 24 mesiacov. V zmysle uzavretej Zmluvy
vznikla poskytovatelovi povinnost odpredat’ odporcovi mobilny telefén LG GS290 COOKIE FRESH
za akciovu cenu. KedZe odporca kredit na SIM karte nedobil vObec alebo poc€as lehoty viazanosti
prestal kredit dobijat porusil Zmluvu o pripojeni, V8eobecné podmienky poskytovania predplatnej
verejnej komunikaénej sluzby EASY a Osobitné podmienky, za €o bol poskytovatel opravneny vyucétovat
odporcovi dohodnutu
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zmluvnu pokutu. Navrhovatel mal za to, Ze dojednanu zmluvnd pokutu nemozno povaZovat za
neplatnu z dévodu jej neprijatelnosti. Z hfadiska platnej judikatdry ani v jednom pripade sud nevyslovil
zaver, Zze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi u€astnikmi spotrebitelskej zmluvy
predstavuje neprijatefni podmienku. Dédvodom neuznania naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty by
podla navrhovatela mohlo byt jedine posudenie, &i plathe dohodnuta zmluvna pokuta je s ohladom na
druh a povahu zabezpefovaného zavazku neprijatefne vysoka.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 euro, od
toho okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. v prejednavanej veci je predmetom konania drobny spor, preto sud podla
§ 115a ods. 2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku na uradnej tabuli sudu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom Zmluvy o pripojeni FIX zo dria 09.09.2010,
Dodatku k nej, obsahom faktury, V8eobecnych obchodnych podmienok poskytovania predplatenej
verejnej komunikacnej sluzby EASY, Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzby FIX, ozndmenim
o postupeni pohladavky, Cennika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela- obchodna spolo¢nost Slovak Telekom a. s. ako poskytovatel, uzavrel
dria 09.09.2010 s odporcom zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytovana sluzba
verejnej elektronickej komunikacie EASY prostrednictvom verejnej mobilnej telefonnej siete spolo&nosti
Slovak Telekom a.s. vydanymi v sulade so zakonom &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Uzavretim zmluvy odporca potvrdil prevzatie SIM karty &. 8942102170012769687 a zaviazal sa, ze
bude v&as plnit vSetky povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy, dodatkov k Zmluve, vSeobecnych podmienok
a Osobitnych podmienok, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu a poskytovanie sluzieb. K
predmetnej zmluve bol v ten isty den, tj. dia 09.09.2010 uzavrety Dodatok, na zaklade ktorého
sa poskytovatel zaviazal zabezpecit pre odporcu program sluzieb Fix9, s minimalnym mesaénym
zmluvnym dobitim 9 €, zmluvnou pokutou 248,95 €, dobou viazanosti 24 mesiacov. Pravny predchodca
navrhovatela odpredal odporcovi jeden mobilny telefén zn. LG GS290 Cookie Fresh za zlavnenud kdpnu
cenu 1 €.

Podla bodu 3 Dodatku k Zmluve o pripojeni v pripade porusenia akejkolfvek povinnosti uvedenej v bode
1 pism. c), bod 2 Dodatku alebo v &l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo v ¢€l. 5 bod 5.2 pism.
a) az c) VSeobecnych podmienok, v dosledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku.

Listom zo diia 03.07.2014 oznamila obchodna spoloénost’ Slovak Telekom a. s., Ze pohfadavku vodi
odporcovi postupila podla § 524 Obcianskeho zakonnika na navrhovatela.

Navrhovatel vo svojom navrhu tvrdil, Ze odporca porusil svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy
tym, Ze kredit na SIM karte nedobil vébec, alebo si ho prestal dobijat, porusil Zmluvu o pripojent,
VSeobecné podmienky, ako aj Osobitné podmienky. V tomto smere v8ak navrhovatel svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukézal, t.j. nedoloZil take listiny, z
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ktorych by bolo zrejmé, Ze odporca svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy porusil. Ak by takéto dékazy
produkoval, ni€ by to nemenilo na zavere sudu v prejedavanej veci. Ak sa navrhovatel' v konani domaha
zaplatenia zmluvnej pokuty sud poukazuje, ze uz rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&.
k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k. 2C0/137/2010
bola zmluvna pokuta dojednana medzi poskytovatelom verejnej mobilnej telefonnej siete rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov
20 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011
€. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora
o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatefnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik
z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 €. k.
11C/184/2011-82 a iné).

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje, za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto
podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatefl
ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi
bezdbdvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku
povinnost' ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
"Clenské $taty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez



nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraCujiceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zakaz
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pouzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvne;j
pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto nie je namieste tvrdenie navrhovatela, Ze z
hladiska platnej judikatary ani v jednom pripade sud nevyslovil zaver, Ze by samotny fakt uzavretia
dohody o zmluvnej pokute medzi u¢astnikmi spotrebitelskej zmluvy predstavoval neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Sud ako organ élenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami povinny ex offo skiumat, i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej
zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud uz skér judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky
naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie (§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat,
pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZzenie zmluvnej pokuty podfa vSeobecného ustanovenia § 545a
OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Ak existuje zakonna povinnost’ zdrzat sa protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej
zmluvnej podmienky) je opravnené oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od
spotrebitelov nebude pozadovat pinenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatelnej
zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k
hodnotam pravneho poriadku a zdsadam sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s
dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti
(§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.). Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a
z hladiska vyjednavacej pozicie v slabdom postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred
naformulovanu dodavatelom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut.
Napriek neunesenia dékazného bremena navrhovatelom ohladne preukazania porusenia zmluvnych
dojednani odporcom, (sud nevidi dovod pre€o by sa malo dbkazné bremeno v tomto smere prenasat
na odporcu), nepristupil k vyhodnocovaniu skutkového stavu, prave z dévodu, Ze zmluvna pokuta
formulovana mobilnymi operatormi v Zmluvach o pripojeni je pravoplatne judikovana ako neprijatelna,
z ktorého dbévodu sud navrh navrhovatefla v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal uspeSnému odporcovi pravo na
nahradu trov konania, kedZe z obsahu spisu sud nezistil, Ze by odporcovi akékolvek trovy v konani
vznikli sud mu nahradu nepriznal.

O povinnosti navrhovatefla zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok bolo rozhodnuté podla § 5
ods. 1 pism. a), § 6 zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich zmien o sudnych poplatkoch.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo da jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

5
17C/175/2015



Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit' len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené

(§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O. s. p. skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia  sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nim preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo  predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O. s. p. ustanovenie odseku 1 sa nepouZije v konaniach podla odseku 120 ods.
20.s.p.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



