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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Nitre, sudkyfiou JUDr. Denisou Saligovou, v pravnej veci navrhovatela : Socialna
poistoviia Bratislava, 29. augusta 8, Bratislava, ICO : 30 807 484, proti odporcovi : Q. K., nar.
XXX XXXX, bytom N. XXX, A., zast. JUDr. Andrea Kelemenov4, advokatka so sidlom Maridnska 2,
Nitra, o zaplatenie 4.053,39 eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 4.053,39 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatefovi sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom zo dha 11.3.2015 domahal, aby su zaviazal odporcu zaplatit mu
sumu 4.053,39 eur z titulu vyplatenych davok déchodkového poistenia formou vdovského déchodku
poskodenej A. Lorinczovej za obdobie od 22.11.2013 do 21.11.2014.

Okresny sud v Nitre vydal platobny rozkaz &.k. 7C 143/2015-10 zo dia 21.4.2015, proti ktorému podal
odporca odpor, v ktorom uviedol Zze v ase nehody mal uzatvorené zakonné poistenie s poistovriou
Kooperativa, a.s. Poistovia do 22.11.2013 refundovala navrhovatelovi davky vyplatené poskodene;.
Po tomto obdobi odmietla Kooperativa, a.s. refundaciu s odévodnenim, Ze jej tato povinnost explicitne
nevyplyva zo zakona. Podla neho je postup poistovne nespravny, nakolko zo zakonného poistenia ma
narok na preplatenie Zalovanej sumy poistoviiou priamo navrhovatelovi.

Navrhovatel vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze podla zakona § 238 ods.1 €.461/2003
Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov ma narok na nahradu Skody vod&i osobe,
ktord za Skodu zodpoveda, teda voci odporcovi, ktory riadenim motorového vozidla spbsobil smrt
J. R.. Poistoviia Kooperativa pristupovala na zaklade vyzvy navrhovatela k refundacii vyplatenych
dochodkovych davok manzelke zosnulého. Za Zalované obdobie k refundacii nedoslo s odévodnenim, Ze
poistovia dodatoéne zistila, Ze v Ease dopravnej nehody explicitne nevyplyvala z vtedy platného zakona
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla jej
povinnost’ ako poistovatela nahradit’ za Skodcu naroky uplatfiované zo strany Socialnej poistovne.
Odporca navrhol, aby Kooperativa poistoviia, a.s. vystupovala v konani ako vedlajsi u€astnik na jeho
strane, s ¢im suhlasil aj navrhovatel. Kooperativa poistoviia, a.s. uviedla, Ze nema zaujem vystupovat
v konani ako vedlajsi u¢astnik. KedZe sud a ani odporca nemdze donutit' treti subjekt, aby vstupil do
konania ako vedlajsi u€astnik, ak nema zaujem na vysledku sporu, sud akceptoval vyjadrenie poistovne
a nekonal s fiou ako s vedfajSim ucastnikom.

Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu podla § 101 ods. 2 O.s.p..



Navrhovatel na pojednavani zotrval na svojich pisomnych vyjadreniach.

Pravna zastupkyfia odporcu na pojednavani uviedla, Ze podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona
€.381/2001, do 31.03.2007 ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej ihradou davok
dochodkového poistenia. Ani v tomto, ani v nasledujucom obdobi poSkodeny nemohol realizovat
Uhradu davok déchodkového poistenia, a preto je zrejmé, Ze aj v zneni zadkona pred 31.03.2007 mal
zakonodarca na mysli plnenie socialnej poistovni. Pri vyklade zakona predloZzeného Kooperativou by
do 31.03.2007 situacia vzniku naroku poisteného na ndhradu 8kody podkodeného, vzniknutej uhradou
davok déchodkového poistenia vobec nemohla nastat a je otdzne za akym ucelom by takéto znenie
zékona do 31.03.2007 bolo prijaté.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to navrhom,
trestnym rozkazom 2T/14/05, rozpisom vyplatenych davok, vyzvou, odporom, vyjadrenim navrhovatela
k odporu, stanoviskom poistovne Kooperativa a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra, €.k.2T 14/05, pravoplatnym 4.5.2005 uznany
vinnym z trestného &inu ubliZenia na zdravi podla § 224 ods.1, ods.2 Trest. z4k., ktorého sa dopustil dfia
15.11.2004 vodi poSkodenému J. R., ktory na nasledky dopravnej nehody zomrel. Manzelke zomrelého
A. R. bol priznany vdovsky déchodok a navrhovatelom jej boli vyplacané davky déchodkového poistenia
formou vdovského dbéchodku. Zo strany poistovne Kooperativa, v ktorej bol odporca v ¢ase dopravnej
nehody poisteny dochadzalo k refundacii vyplatenych davok. Poistoviia odmietla navrhovatelovi
preplatenie davok vyplatenych poSkodenej za obdobie od 22.11.2013 do 21.11.2014 v sume 4.053,99
eur z dévodu, Ze tato povinnost jej explicitne nevyplyva zo zdkona .

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 238 ods.1 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, socialna poistoviia ma pravo voci tretim
osobam na nahradu 3kody, ktora jej vznikla vyplatou davok v désledku ich zavineného protipravneho
konania.

Podla § 238 ods.3 zékona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo Socialnej poistovne vodi tretim
osobam na nahradu Skody, ktora vznikla Socialnej poistovni vyplatou davok v dosledku ich zavineného
protipravneho konania, sa premi¢i uplynutim troch rokov odo dia, ked Socialna poistovia zistila sumu
vyplatenych davok a ked sa dozvedela o tom, kto za vznik S8kody zodpoveda, najneskdr vSak uplynutim
desiatich rokov odo dfa vyplaty davok.

Podla § 238 ods.4 zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, pravo na nahradu Skody podla odseku
1 uplatiiuje Socialna poistovia v sudnom konani podla osobitného predpisu.

Podla § 4 ods.2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase
dopravnej nehody, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil
poskodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni, ako aj Skody vzniknutej Uhradou nakladov zdravotnej
starostlivosti, davok nemocenského poistenia a davok déchodkového poistenia,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

¢) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d),

d) uslého zisku.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu, pretoze tento bol dévodny, nakolko odporca sa dopustil
protipravneho konania, za ktoré bol pravoplatne uznany vinnym trestnym rozkazom Okresného sudu v
Nitre a v désledku ktorého vznikla navrhovatelovi povinnost vyplatit poSkodenej davky déchodkového
poistenia formou vdovského déchodku za obdobie od 22.11.2013 do 21.11.2014 vo vySke 4.053,39 eur.
Navrhovatel sa neméze domahat svojho naroku priamo u poistovatefa odporcu. V zmysle ust. § 238
ods.1 zdkona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, si nahradu Skody, ktora mu vznikla vyplatou ddvok
v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby, musi uplatnit voci tejto osobe, teda vodi
odporcovi.



Odporca ako poisteny si mdze svoje naroky, na ktoré ma narok z poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovym vozidlom uplatnit’ vo&i poistovni, s ktorou mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania sud rozhodoval podla § 142 ods. 1 OSP, av8ak uspesny navrhovatel si trovy konania
neuplatnil, preto mu sud ziadne nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Nitra.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 O.s.p./
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha./ § 205 ods. 1 O.s.p./

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



