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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom sudcom JUDr. Milanom Antalom, v pravnej veci navrhovatela: J. O.,
X.. XX XX XXXX, V. L. P-P. XXXX, XXX XX P.-, pravne zastUpeny: Mgr. et Mgr. Livia Souc Kostova,
advokatka so sidlom Pod Donatom 5, 965 01 Ziar nad Hronom, proti osobe opravnenej z vyzivovacej
povinnosti: F. 0., X.. XX.XX.XXXX, V.Y. L. F. XX, XXX XX Z., o zru$enie vyzivného na pInoleté dieta, takto

rozhodol:

l. Sud zrus$uje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voCi osobe opravnenej z vyzivovace;j
povinnosti F. O., X.. XX. XX.XXXX naposledy ur¢enu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k.
27P/37/2019 zo dia 21.11.2019, a to s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Ziaden z Uc¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel' sa prostrednictvom pravneho zastupcu navrhom podanym na Okresnom sude Ziar
nad Hronom dria 18.03.2022 domahal zruenia svojej vyzivovacej povinnosti vogi plnoletému synovi
s Géinnostou od pravoplatnosti rozhodnutia, ktora mu bola uloZena rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom ¢€.k. 27P/37/2019 zo dna 21.11.2019. V odévodneni navrhu uviedol, Ze syn maloletého
dosiahol dfa 21.08.2021 pInoletost, pri¢om v su€asnosti uz nie je ani Studentom strednej Skoly, pri¢om
stredo8kolsku dochadzku ukongil dria 10.01.2022.

2. PInolety syn sa k navrhu navrhovatefa vyjadril podanim doruéenym sudu diia 29.04.2022, v ktorom
uviedol, Ze s navrhom na zruSenie vyzivovacej povinnosti nesuhlasi z dévodu, Ze Skolu prerusil k
10.01.2022 a nadalej chce pokracovat v Studiu a ukongit si strednu Skolu maturitou a dalej pokraovat
v Studiu na vysokej Skole. Narodil sa s vaznym telesnym postihnutim, ma postihnuté obidve nohy, v
dosledku postihnutia ndh nevydrzi diho sediet, stat, nevladze dihSie chodit. Taktiez nemdze zdvihat
tazké predmety, skusal sa zamestnat ako brigadnik v V., ale nevydrzal dlho sediet kvdli chrbtici. Peniaze,
ktoré mu otec posiela 220 Eur mesacne mu nepostacia na pokrytie nakladov. Sice mu kupil auto, ro¢nik
1999, ale musi si kupovat lieky, benzin, diafniénu znamku. Uhradza vSetky opravy auta a vzhfadom na
jeho vek a poruchy su opravy Casté. Starej mame u ktorej byva dava 70 Eur na stravu. Otec mu prestal
posielat vreckové 20 Eur, ktoré mal uréené sudom. Vzhladom na svoje zdravotné postihnutie si neméze
najst’ primeranu brigadu.

3. Sud nariadil pojednavanie na defi 12.05.2022, ktoré odrodil na neurc¢ito za u¢elom vyziadania sprav od
Socialnej poistovne Z. ohfadom skuto&nosti, &i bol opravneny na posudkovej komisii ohfadom uznania
invalidity, &i mu bola invalidita uznana, ak ano v akej percentualnej vysSke. Zarovef sud vyziada spravu
zo Zakladnej $koly O. F. Y. Z., & ma opravneny ukon&enu zéakladnu povinnu 9 roént dochadzku, ak nie
z akého dévodu, vyziada spravu SOS obchodu a sluzieb, X. L., z akého dévodu Ziak ukongil $tadium na
tejto Skole, & ma v sudasnej dobe na SOS prerusené $tudium a &i bude pokradovat v $tudiu.



4. Zastupca navrhovatela vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 09.09.2022 uviedol, Ze na podanom
navrhu trva v celom rozsahu. Ziada zrusit vyZivovaciu povinnost navrhovatela voéi svojmu synovi s
ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s poukazom na tu skutoénost, Ze syn navrhovatela je
plnolety a je schopny sa samostatne Zivit, ukong¢il $tudium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb
X. L. ku driu 10.01.2022. V suc¢asnosti pobera invalidny déchodok v sume 205,20 Eur mesacne.

5. PInolety syn vo svojej vypovedi na pojednavani diia 09.09.2022 zotrval na svojom vyjadreni, uviedol,
Ze nadalej chce pokragovat v $tadiu. Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Poukazal na to, Ze doterajsia
vySka invalidného déchodku mu nepostacuje na jeho vyzivu.

6. Sud mal preukazané, Ze o vyZivovacej povinnosti navrhovatela voc€i plnoletému synovi bolo naposledy
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &.k. 27P/37/2019 zo dia 21.11.2019. Tymto
rozsudkom sud schvalil dohodu rodi€ov o vyZivhom tak, Ze navrhovatel sa zaviazal prispievat zvySenym
vyzivnym v tom €ase na maloletého syna zo sumy 150 Eur na sumu 220 Eur mesacne, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze vyzivné je zro€né vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukdm matky. Navrhovatel sa zaviazal prispievat na tvorbu Uspor v tom ¢ase maloletého syna sumou
20 Eur mesacne, splatnou vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na Ucet zriadeny v prospech maloletého.

7. Z ozndmenia Sociélnej poistovne, pobo¢ka Z. X. P. zo dfia 30. maja 2022 mal sud preukéazané,
Ze opravneny bol posudeny 21.04.2022, kedy bol uznany za invalidného s mierou poklesu schopnosti
vykondavat zarobkovu ¢innost 45 %. Datum vzniku invalidity bol stanoveny dfiom 21.05.2010, jedna sa o
tzv. invaliditu z mladosti. Rozhodnutie o vyplate invalidného déchodku vyda Ustredie Socialnej poistovne
Bratislava.

8. Z oznamenia o vyplate déchodku Ustredia Socialnej poistovne, Bratislava zo dia 23.05.2022 mal
sud preukazané, Ze plnoletému dietatu bude poukazany déchodok v sume 205,20 Eur mesacne, ktory
sa zaCne vyplacat’ od najblizSieho vyplatného terminu, t.j. od 12.07.2022, vzdy 12. diia v kalendarnom
mesiaci. Déchodok za obdobie od 21.08.2021 do 11.07.2022 v sume 2.183,95 Eur bude sucasne
poukazany plnoletému dietatu.

9. Sud mal preukazané z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dha 23.05.2022, Ze plnoletému
dietatu bol od 01.01.2022 priznany invalidny déchodok v sume 205,20 Eur mesacne.

10. Z oznédmenia Zakladnej $koly, N.. O. F. XXX, Z. zo dha 03.06.2022 mal sid preukazang, Ze
opravneny z vyzivného v 8k. roku 2018/2019 ukon¢il 9 roénu Skolsku dochadzku s celkovym hodnotenim
- neprospel. Ziak nasledne plnil povinni 10 roénd $kolski dochadzku na Strednej odbornej $kole
obchodu a sluzieb, S. XX, X. L.C. na dvojroénom odbore.

11. Sud mal preukazané z potvrdenia o navsteve Skoly Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb X.
L. zo dna 06.06.2022, Ze opravneny z vyzivného bol Ziakom tejto Skoly do 10.01.2022, ktord ukongil z
doévodu nezaujmu o Studium.

12. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze opravnena osoba z vyZivného je plnolety syn
navrhovatela, ktory sa uz nepripravuje na buduce povolanie, v su€asnosti je po skon€eni tudia na
Strednej odbornej Skole, pobera invalidny déchodok v sume 205,20 Eur mesaéne. Sud nespochybhuje,
Ze nepriaznivy zdravotny stav stazZuje kvalitu Zivota plnoletého syna, av8ak v konani nebolo preukdzané,
Ze by nemohol pracovat vbbec, kedZze podfa rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie zo dna
23.05.2022 je pokles jeho schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 45 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou z ¢oho potom vyplyva, Zze mdze vykonavat primeranu pracu minimalne na skrateny



pracovny uvazok. Skuto¢nost, Ze takato pracovna ponuka pre plnoletého syna navrhovatela na trhu
prace neexistuje v3ak zo strany plnoletého syna v konani preukazana nebola, kedZe sa nepokusil pracu
si hladat a ani sa nezaevidoval ako uchadza¢ o zamestnanie na prislusnom Urade prace, ktory pracovné
ponuky eviduje. Naviac plnolety syn navrhovatela vo vzdelavani a v dalSom &tudiu nepokraduje, Strednu
odbornu 8kolu obchodu a sluZieb X. L. ukongil z dévodu jeho nezdujmu o Stadium 10.01.2022, a
preto sa predpoklada, Zze bude vyvijat’ primerané usilie smerujice k tomu, aby sa sam uzivil, avdak v
konani nepreukazal ani len minimalnu snahu, resp. aktivitu najst si primeranu pracu. Na zaklade tychto
horeuvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze plnolety syn nadobudol schopnost samostatne
sa zivit diom 10.01.2022, kedy ukongil §tudium na Strednej odbornej Skole obchodu a sluzieb, S.
XX, X. L. z vlastnej iniciativy a preto sud vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo€i plnoletému synovi
zrusil. | ked pdvodne navrhovatel poZadoval zrusit' vyzivovaciu povinnost' s uc¢innostou od 10.01.2022,
na pojednavani svoj pédvodny navrh upresnil a Ziadal vyZivovaciu povinnost navrhovatela vo¢i svojmu
synovi zrusit od pravoplatnosti tohto rozsudku, preto sud u€innost zrudenia vyzivovacej povinnosti urcil
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

15. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

16. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

17. Sud rozhodol o nahrade trov konania v zmysle § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakolko v konani nezistil také okolnosti, ktoré by odévodrovali pre
rozhodnutie o nahrade trov konania pouzit ustanovenie § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude
Ziar nad Hronom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



