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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyfiou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
Dopravny podnik Bratislava, a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Olejkarska ul. &. 1, Bratislava, zastipeny
advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, AK Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava, proti odporcovi: U.,
zastupeny opatrovnickou L. pracovni¢kou Okresného sudu Malacky, o zaplatenie sumy 50,70 €

rozhodol:

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi sumu 50,70 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 29,29 € na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Viladimira Kana, advokata, AK
Namestie Martina Benku 9-C1, Bratislava do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Drfa 21.03.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 50,70 € a nahrady trov konania z titulu cestovného a uhrady
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom. V navrhu uviedol, Ze vykonava mestsku hromadnu
dopravu (elektrickovu, trolejbusovu a autobusovu) v Bratislave. Odporca sa dfia 14.05.2012 na linke
mestskej hromadnej dopravy (dalej len ,MHD*) €. 3 (elektriCka) na vyzvu revizora nepreukazal platnym
cestovnym listkom, preto mu vznikol voci odporcovi narok na zaplatenie cestovného v sume 0,70 € a
Uhrady v sume 50,- € podla Prepravného poriadku MHD a podla Tarify MHD. Na uhradu sumy 50,70 €
bol odporca bezvysledne vyzvany upomienkou zo dria 25.06.2012.

O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom ¢. k.
16R0/723/2013- 7 zo diia 04.11.2013, ktory v8ak musel uznesenim €. k. 6C/116/2015-18 zo dia
06.02.2015 podla § 173 ods. 2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom
rozsahu zrusit, nakoflko sa ho nepodarilo odporcovi dorugit do vlastnych ruk.

Uznesenim €. k. 6C/1059/2015-18 zo dfia 02.09.2015 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika, pretoze jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 02.10.2015.

Opatrovnicka odporcu sa k navrhu navrhovatela nevyjadrila.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat’ v drobnych sporoch.



Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 12.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav.
Prepravny poriadok obsahuje okrem iného tieto ustanovenia:

Podla Tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave, ktora upravuje cenové vztahy medzi Dopravnym
podnikom Bratislava, akciova spolognost’ (dalej len DPB, a. s.) a cestujucim v sulade
s Cenovym vymerom ¢&. 1/2013 vydanym Hlavnym mestom SR Bratislava v sulade s ¢lankom 3 ods. 2
nariadenia (ES) ¢. 1370/2007, § 19, ods. 2 a § 21, ods. 2 a ods. 6, pism. c) Zakona &. 56/2012 Z.z. o
cestnej doprave v zneni neskorsich predpisov, § 21, ods. 6, pism. d) Zakona &. 514/2009 o doprave na
drahach v zneni neskorSich predpisov a § 20 zakona €. 18/1996 Z. z. o cenach po dohode s dopravcom,
je cena zakladného cestovného 0,70 eura (cestovny listok na jednu cestu s ¢asovou platnostou 15
minut).

Podla &l. 3 ods. 2 prepravného poriadku MHD v Bratislave pred za¢atim prepravy ma cestujuci povinnost
oboznamit' sa na zastavkach, kde su na to vytvorené podmienky (napr. zastavkovy pristreSok
s informaénym panelom a pod.) s ponukou a pravidlami prepravnych sluzieb, ktoré su obsiahnuté v
zastavkovom cestovnom poriadku, vo vyfatku z prepravného poriadku a vynatku z tarify.
Dopravca na mieste uréenom pre styk s cestujucimi predlozi na poZiadanie cestujuceho
na nahliadnutie tento prepravny poriadok a zastavkovy cestovny poriadok (poriadky).

Podla ¢l. 3 ods.3 prepravného poriadku MHD v Bratislave cestujuci je povinny pred prepravou si zakupit
cestovny listok podla tarify a byt na zastavke pripraveny na nastupenie do vozidla.

Podfa &l. 3 ods. 7 prepravného poriadku MHD v Bratislave cestujuci je povinny poskytnut revizorovi
cestovny listok, predplatny cestovny listok vo forme &ipovej karty na kontrolu. V pripade, Ze
cestujuci sa preukazuje SMS cestovnym listkom, je povinny predloZit mobilné komunikaéné zariadenie
revizorovi na kontrolu platnosti.

Podra &l. 6 ods. 2, 3 prepravného poriadku MHD v Bratislave cestujuci je povinny na vyzvanie
revizora predloZit na kontrolu cestovny listok. Cestujuci, ktory sa na vyzvanie podla ods. 2 neméze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit dopravcovi cestovné a thradu vo vySke do
sto nasobku cestovného bez priplatkov a zliav. Aktudlnu vysku uhrady stanovuje tarifa (veta prva, veta
druha).

Podfla ¢lanku 2 bod 1 cit. Tarify MHD su uréené druhy a ceny cestovnych listkov (cena zakladného
cestovného listka 15 min. je 0,70 euro).

Podla &lanku 5 cit. Tarify MHD je uhrada za cestovanie bez platného cestovného listka 50,- eur.

Z hlasenia o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok variabilny symbol & 1333701 zo dna
14.05.2012 sud zistil, Ze odporca sa diia 14.05.2012 o 14,54 hod. na linke MHD &. 3, &islo voza 7765/1,
pri¢om sa revizorovi nepreukazal plathym cestovnym listkom, cestoval bez platného cestovného listka.

Podla § 760 Obcianskeho zékonnika, zmluvou o preprave oséb vznikd cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urcenia
riadne a véas.

Podla § 2 ods. 1 zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov dopravou na
drahe sa rozumie Zelezni¢na doprava, mestska elektriCkova doprava a trolejbusova doprava
(dalej len "mestska doprava"), doprava na Specialnych drahach 2)a doprava na lanovych drahach.



Podla § 16 ods. 4 pism. c), d) zak. €. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorSich predpisov
cestujuci je povinny preukazat sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z neho platnym
prepravnym dokladom oznaenym osobam opravnenym kontrolovat' prepravné doklady, preukazat sa
preukazom totoZnosti oznaCenej osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, ak sa po€as prepravy
neméze preukazat platnym prepravnym dokladom a neuhradi cenu cestovného a prirazku k cestovnému
na mieste.

Podla § 8 ods. 5 Zak. &. 514/2009 Z. z. o doprave na drahach v zneni neskorsich predpisov cestujuci,
ktory sa v drahovom vozidle alebo bezprostredne po vystupeni z drahového vozidla nepreukaze platnym
prepravnym dokladom osobe opravnenej kontrolovat prepravné doklady, je povinny na mieste zaplatit’
prirazku k zakladnému cestovnému (d'alej len "prirazka") a cestovné od nastupnej stanice alebo zastavky
do cielovej stanice alebo zastavky podla tarify cestovného, alebo preukazat sa dokladom totoznosti
na zaznamenanie udajov potrebnych na vymahanie prirazky a cestovného. Ak cestujuci neuhradi na
mieste cestovné a prirdzku, bude vylu€eny z prepravy na najbliz3ej stanici alebo zastavke. Tym nezanika
narok dopravcu na zaplatenie prirdZky a cestovného do stanice alebo zastavky, na ktorej bol vyluéeny
Z prepravy.

Navrhovatel v cit. &l. 1 ods. 1 prepravného poriadku ktory je v zmysle § 6 ods. 2 zakona ¢. 514/2009
Z. z. o doprave na drahach v zneni u¢innom k 01.03.2013 ,vS8eobecnymi prepravnymi podmienkami* pri
prevadzkovani dopravy, v sulade s § 7 ods. 1 pism. c) cit. zakona platne upravil, Ze obsah prepravného
poriadku je spolu s tarifou a cestovnym poriadkom verejnym navrhom na uzavretie zmluvy o preprave
osbb (§ 43a ods. 1 obdianskeho zakonnika v spojeni). | ked je pravdou, Ze prepravny
poriadok neobsahuje priamo Upravu, kedy je takato zmluva uzavreta, treba podla nazoru sudu vychadzat
z toho, Ze prepravna zmluva je v pripade hromadnej dopravy uzavretd okamihom nastipenia do
pristaveného dopravného prostriedku, kedZze v tomto pripade ide o konkludentné (faktické) konanie,
ktoré s prihliadnutim na § 35 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a na citované ustanovenie prepravného
poriadku mbze prepravca (Zzalobca) opravnene vnimat ako prijatie navrhu (porovnaj § 43c ods. 1
Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa za prijatie ndvrhu zmluvy povaZzuje aj ,konanie, z ktorého
mozno vyvodit’ suhlas” osoby, ktorej je navrh zmluvy uréeny, teda kazdého cestujuceho).

Nastupenie do vozidla & 3 odporcom tak treba povazovat za prijatie navrhu navrhovatefom a tym
aj uzavretie zmluvy o preprave oséb v zmysle § 760 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika v spojeni s
ustanoveniami zakona &. 514/2009 Z. z. Odporcovi zmysle § 8 ods. 2 zakona €. 514/2009 Z. z. vznikla
povinnost zaplatit cestovné, a to spésobom uréenym v prepravnom poriadku [§ 7 ods. 1 pism. d)
aj)zakona €. 514/2009 Z. z.]. Podla cit. €l. 3 ods. 3 a €l. 15 ods. 1 a 2 prepravného poriadku mal odporca
zakupit' cestovny listok pred cestou, oznadit ho v oznadovaci a predloZit ho pri kontrole revizorovi.

Zo zisteného skutkového stavu je zrejmé, Ze tak odporca neurobil, v désledku ¢oho v zmysle
¢l. 6 ods. 3 prepravného poriadku, ktory je v sulade s § 7 ods. 1 pism. j) a § 8 ods. 5 zakona €. 514/2009
Z. z., vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ cestovné a uhradu. Vyska cestovného a uhrady je ur€ena v
citovanych ¢&l. 2 ods. 1 a ¢l. 5 tarify, pri€om zakladné cestovné (do 15 minut bez prestupu) je 0,70 € a
Uhrada je 50,- €. KedZe odporca tuto povinnost nesplnil, sud navrhu navrhovatela vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspedny navrhovatel a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania spolu v sume 87,88 € voci vo veci
plne neuspednému odporcovi, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
za podanie navrhu na sud v sume 16,50 € a z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby -
1.) prevzatie a priprava zastupenia v sume 16,60 €, 2.) podanie navrhu na sud v sume 16,60 €, k tomu
prinaleziace rezijné pausaly 2x 7,81 €, ked trovy pravneho zastipenia spolu v sume 48,82 € sa zvy3uju
o dan z pridanej hodnoty vo vySke 20% v sume 14,64 €, nakolko pravny zastupca navrhovatela je jej
platitefom, spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 87,88 € (73,23 € + 14,64 €
= 87,88 €). Podla § 151 ods. 8 O.s.p., sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho
zastupenia a ostatné trovy, vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny nahradit
pravnemu zastupcovi navrhovatela. Sud nepriznal navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastipenia
za jeden ukon pravnej sluzby v podobe pisomnej vyzvy na zaplatenie zo dfia 06.05.2013, pretoZe neSlo



o Ukon pravnej sluzby (§ 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky &. 655/2001 Z. z. v zneni vyhlasky €. 209/2009 Z.
z. v zneni u€innom od 01.06.2009).

Navrhovateflovi boli v zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. zniZzené trovy pravneho zastupenia
0 50 %. Citovanym ustanovenim O.s.p. bola s u¢innostou od 15. oktdbra 2008 pre nahradu trov
konania v drobnych sporoch zakotvena vynimka zo zédkonnej zasady plnej zodpovednosti u€astnikov
za vysledok konania (§ 142 ods. 1 O.s.p) spocivajuca v moznosti nepriznania & zniZenia nahrady
trov konania prisudzovanej ucastnikovi konania s plnym &i prevaznym uspechom v spore za splnenia
dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup - prvou je prave povaha sporu (teda
okolnost, Zze ide o drobny spor) a druhou to, Ze trovy konania (ktorych nahrada sa poZaduje) su
neprimerané voci pohladavke. V tejto suvislosti je treba uviest, Zze bliZzSie podmienky pre nepriznanie
alebo znizenie nahrady trov konania podfa ust. § 150 ods. 2 O.s.p. zakon neupravuje, kedZe posudenie
splnenia podmienok pre postup podla takejto Upravy je vyluéne na Uvahe sudu. Za drobny spor v
zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. je nutné povazovat konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, akym je
nepochybne aj predmetné konanie o zaplatenie 50,70 €. Podfla sudu su splnené zdkonné podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p. t.j. konanie sa tyka tzv. drobného sporu a trovy konania,
kedZe prevysuju samotnl pohladavku, su vogi nej neprimerané. Sud poukazuje aj na nalez Ustavného
sudu CR z 25.07.2012, sp.zn. 1.US 988/2012, podra ktorého typovy spdsob uplatnenia pohladavky je
dbkazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravnej pomoci, ale parazitovanie
na drobnych pohlfadavkach voci ob&anom, ktoré si umelo navy$ované do nezmyslenej vySky za uéelom
zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp.
dokonca procesnou Sikanou, preto takéto trovy konania nemozno priznat' v poZadovanej vyske, hoci bol
ucastnik vo veci samej uspesdny, €o je podla nazoru vysSieho stupfia aj dany pripad. Preto sud priznal
navrhovatefovi odmenu advokata v sume 29,29 € v sulade s vy3Sie uvedenymi skutoCnostami.

O lehote na splnenie povinnosti odporcu sud rozhodol podla § 160 ods. 1 O.s.p. veta prva.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti - Exeku¢ny poriadok).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat



8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozit do
rozhodnutia sudu prvého stupria
rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.

20.s.p.)



