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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci zalobcu: R Collectors,
s.r.o., ICO: 50 094 297, so sidlom Dvorakovo namestie 8A, Bratislava, zastipeny Advokatskou
kancelariou RELEVANS, s.ro., ICO: 47 232 471, so sidlom Dvofakovo namestie 8A, Bratislava,
proti zalovanému: F. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. XXX/XXXX, K., o zaplatenie 1.277,79 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je poviny zaplatit Zalobcovi Urok vo vyske 24,50% roéne zo sumy 1.277,79 €
od 19.10.2017 do zaplatenia, najviac vSak do vysky 450,94 €, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Zalobcovi sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00%.
odovodnenie:

1.

Zalobca sa svojim navrhom dorué¢enym diia 23.10.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu istiny 1.277,79 €, spolu s urokom z istiny vy¢islenym
do 18.10.2017 vo vy8ke 918,92 €, zmluvnym drokom z istiny 1.277,79 € vo vySke 24,50% rocne
od 19.10.2017 do zaplatenia, a urokom z omeSkania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od
19.10.2017 do zaplatenia, a trovy konania.

Na vyzvu sudu sa Zalobca -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- vo veci vyjadril podanim doslym
dna 5.3.2018.

2.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 37Csp/68/2017-50 zo dfia 13.9.2019, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel; Uznesenim & 37Csp/68/2017-56 zo dna 10.2.2020 bol platobny rozkaz
zrudeny.

3.
Vo veci sa konalo dfia 17.6.2020 pojednavanie.

4.

Po oboznameni sa so Zalobou, s vyjadrenim Zalobcu, a s predloZzenymi dokladmi sud vydal dna
17.6.2020 Rozsudok €. 37Csp/68/2017-664, ktorym 1/ Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi
sumu istiny vo vy8ke 1.277,79 €, a urok z omeskania vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 1.277,79 € od
19.10.2017 do zaplatenia, 2/ vo zvySku (Urok z istiny vy€&isleny do 18.10.2017 vo vy8ke 918,92 €, zmluvny



urok z istiny 1.277,79 € vo vySke 24,50% ro¢ne od 19.10.2017 do zaplatenia, a urok z omeskania
vo vyske 0,15% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017) navrh zamietol, 3/ Ziadnej zo stran sporu
nepriznal narok na nahradu trov konania.

Voci uvedenému rozsudku podal diia 20.7.2020 odvolanie Zalobca, a to v &asti zamietnutia Zaloby, a v
Casti nahrady trov konania.

Krajsky sud v Trnave Uznesenim &. 25CoCsp/62/2020-103 zo diia 14.12.2021 rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutej zamietajucej €asti vyroku, a v zavislom vyroku o nahrade trov konania zrusil, a
vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5.

Predmetom konania tak (po rozhodnuti odvolacieho sudu) ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu zmluvného uroku z istiny vy&islenému do 18.10.2017 vo vyske
918,92 €, a zmluvného uroku z istiny 1.277,79 € vo vy3ke 24,50% ro¢ne od 19.10.2017 do zaplatenia,
a rozhodnutie o nahrade trov konania.

V Casti o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’ Zalobcovi sumu istiny vo vySke 1.277,79 €, a urok z
omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017 do zaplatenia, a v €asti o zamietnuti
Zaloby ohfadom uroku z omeskania vo vyske 0,15% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017, rozsudok
nadobudol pravoplatnost.

Z uvedeného dévodu sa sud uz nebude zdsadne zaoberat vyjadreniami a odévodriovanim Zaloby v
Casti, ktora sa tyka skuto€nosti ktoré uz nie su predmetom konania.

6.

Zalobca sa svojim navrhom dorué¢enym diia 23.10.2017 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu istiny 1.277,79 € (tento narok uz nie je aktualne
predmetom konania - pozn. sudcu), spolu s irokom z istiny vy€islenym do 18.10.2017 vo vySke 918,92
€, zmluvnym urokom z istiny 1.277,79 € vo vyske 24,50% ro¢ne od 19.10.2017 do zaplatenia, a urokom z
omeskania vo vyske 5,15% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017 do zaplatenia (tento narok uz nie je
aktualne predmetom konania - pozn. sudcu), a trovy konania. Uviedol Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok uzatvorenej dfia 13.6.2017 medzi Postovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako
postupnikom, bola pohladavka postupcu, vyplyvajuca zo zmluvy o dvere €. XXXXXXXXXX (Zmluva)
postupena na Zalobcu. Neoddelitefnou su€astou Zmluvy boli 0.i. Obchodné podmienky postupcu pre
spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky postupcu a sadzobnik poplatkov postupcu;
Zalovany svojim podpisom na Zmluve potvrdil Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich
obsahom. Na zaklade Zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu / postupca Zalovanému penazné
prostriedky v sume 2.000,00 €, ktoré sa Zalovany zaviazal vratit a zaplatit mu uroky, poplatky a iné
peniazné plnenia podfa zmluvnych dokumentov. Nakolko Zzalovany neplinil Uver riadne a v€as, v désledku
jeho omeskania pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dha 6.11.2014 uver za pred€asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru Zalovany €ast dlZnej sumy zaplatil - jednotlivé splatky a spésob ich
zapocitania su uvedené v ,Aktualnom stave Uveru“ vyhotoveného z bankového informaé&ného systému;
poslednu Ciastkovu Uhradu uveru Zalovany vykonal diia 14.5.2015 - od tohto dfa Ziadnu d'alSiu uhradu
nevykonal.

K navrhu priloZil Zalobca Zmluvu o Uvere ,dostupna pézi¢ka“ uzavretu diha 10.9.2012 medzi Postovou
bankou, a.s. a Zalovanym s Obchodnymi podmienkami a V8eobecnymi obchodnymi podmienkami,
sadzobnik poplatkov Postovej banky u&inny od 16.8.2012, Zmluvu o postupeni pohladavok ¢&. 1/2017
uzavretu dfia 13.6.2017 medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom s
prilohou, list pravneho predchodcu Zalobcu - upozornenie, vyzvu na splatenie dlznej €asti Uveru zo dha
20.10.2014 s doru€enkou pre Zalovaného, list pravneho predchodcu Zalobcu - vyzva na Uhradu diZnej
sumy zo dna 6.11.2014 s doru€enkou pre Zalovaného, aktualny stav Uveru ku diu 7.6.2017 a ku driu
18.10.2017.

7.

Zalobca sa vo veci na vyzvu sudu vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho zastupcu- podanim doslym
dnia 5.3.2018 v ktorom uviedol, Ze dfia 10.9.2012 bola medzi PoStovou bankou, a.s. ako veritefom a
Zalovanym ako dlZznikom uzavreta zmluva o Uvere ,dostupna pozicka“ €. XXXXXXXXXX (Zmluva), na
z&klade ktorej boli Zalovanému poskytnuté periazné prostriedky vo vyske 2.000,00 €, ktoré sa Zalovany
zaviazal vratit v mesaénych splatkach vo vySke po 57,29 €, pricom prva splatka bola dohodnuta na
10.10.2012; su€astou mesacnej splatky uveru bolo (podla bodu 11.3 Obchodnych podmienok) aj poistné
vo vySke 3,29 € mesacne (vyska anuitnej splatky Uveru po prepocte tak predstavuje 54,00 € mesacne).



Do 14.5.2015 Zalovany zaplatil splatky spolu vo vyske 2.240,62 €, z ktorych na poplatky bola zapoc¢itana
suma 199,61 €, na uroky bola zapoditana suma 1.318,80 €, a na istinu bola zapoc¢itana suma 722,21 € -
z uvedeného vyplyva vypoclet Zalovanej istiny ako rozdiel medzi poskytnutym averom vo vyske 2.000,00
€ a zapocitanymi Uhradami na istinu 722,21 €, t.j. 1.277,79 € (v8etky uhrady vykonané Zalovanym
boli v plnej miere zohlfadnené pri podani Zaloby; v zmysle bodu 5.6 Obchodnych podmienok platby od
klienta sa voci pohladavke zapocitavaju bez ohlfadu na to, na aké zavazky bola platba poukazana, v
nasledujucom poradi: [1] na poplatky podla Sadzobnika, [2] na urok z omeSkania, [3] na urok z averu,
[4] na splatku istiny Uveru). Zalobca ,vy&islil* vySku nesplatenych zmluvnych Grokov od zadatia &erpania
uveru (v dohodnutej urokovej sadzbe vo vyske 24,50% ro¢ne) teda od 10.9.2012 do 6.11.2014 vo vyske
1.036,63 € (do dia zosplatnenia Gveru), a nasledne ,do zaplatenia“, spolu vo vyske 2.028,61 €. Urok z
omeskania Zalobca ,vycCislil* (v r6znej urokovej sadzbe vo vyske od 5,50% ro¢ne do 5,15% ro&ne) do
6.11.2014 vo vySke 3,94 € (teda do dfia zosplatnenia Uveru) a nasledne ,do zaplatenia®, spolu vo vySke
208,33 €. (Uroky spolu vygislil Zalobca na sumu 2.241,56 €, z toho zmluvny drok z istiny 2.028,61 €, a
urok z omeskania 212,95 € - z tejto sumy z uhrad Zalovaného bola zapoditana na uroky suma 1.318,80
€, teda neuhradené uroky su vo vyske 921,74 €; Zalobca si uplatnil sumu 918,92 €).

8.

Okresny sud Trnava vo veci vydal Platobny rozkaz €. 37Csp/68/2017-50 zo dfia 13.9.2019, ktorym
navrhu Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz sa vSak nepodarilo ani po viacnasobne opakovanych pokusoch
dorucit Zalovanému; z tohto dévodu v zmysle § 266, ods. 3 Civilného sporového poriadku bol platobny
rozkaz Uznesenim &. 37Csp/68/2017-56 zo dfia 10.2.2020 zruSeny.

9.

Krajsky sud v Trnave vo svojom Uzneseni €. 25CoCsp/62/2020-103 zo dia 14.12.2021, ktorym bol
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o ndhrade trov
konania zrudeny, a vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie uviedol, Ze v suvislosti s odvolacou
namietkou Zalobcu tykajucou sa naroku na zaplatenie 918,92 € (ktory sud prvej inStancie nepriznal),
bolo zakladnou pravnou otazkou danost nharoku na zaplatenie zmluvného uroku po vyhlaseni pred€asne;j
splatnosti uveru, ked priamo sa k otdzke naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru
vyjadril Najvy8si sud SR vo veci sp.zn. 5 Cdo 42/2020 zo difia 16.6.2020, pricom dospel k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi nalezi urok z istiny vo vySke, aku by
pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefazi (zo Ziadneho ustanovenia Obchodného
zdkonnika, Obcianskeho zakonnika, alebo zakona o spotrebitelskych Gveroch totiz nevyplyva zakaz
dohody uc&astnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit' uroky z Gveru az do uplného splatenia
Uveru). Za situacie Ze dlznik porusil povinnost splacat’ uver, v désledku ¢oho doslo k jeho zosplatneniu,
je potrebné dospiet k zaveru, Ze neexistuje rozumny dévod na to, preCo by dlznik nemal platit
uroky z uveru (odplata za poskytnuty Gver), a to vo vySke na akej sa s veritefom dohodol. Sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vychadzal z odliSného pravneho nazoru (az do uvedeného
rozhodnutia NajvysSieho sudu SR prevladajuceho v rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov), ¢im
jeho rozhodnutie v napadnutej ¢asti zmluvnych drokov po zosplatneni Uveru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Po zisteni aki sumu mal Zalovany zaplatit z dévodu zmluvného uroku ako
ceny pefiazi do konec&nej splatnosti tveru, teda do 10.9.2018, a aku sumu z uvedeného dévodu zaplatil
je mozné zistit, aki sumu je eSte Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi z dévodu zaplatenia zmluvného
uroku odo dfia pred&asnej splatnosti Uveru do zmluvne dohodnutej kone&nej splatnosti Uveru - sud
prvej inStancie preto vec opatovne preskima v zruSenom rozsahu, a bude sa zaoberat vecnou a
pravnou dévodnostou Zalobcom uplatneného naroku na dlZzné uroky vyc€islené v sume 918,92 €; v otazke
naroku na uroky po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru sa bude riadit’ pravnym ndzorom vyjadrenym
Najvyssim sudom SR v rozhodnuti sp.zn. 5 Cdo 42/2020 zo dria 16.6.2020.

10.

Zalobca sa vo veci, po rozhodnuti odvolacieho sidu, vyjadril -prostrednictvom svojho pravneho
z&stupcu- podanim dodlym sudu dfia 22.2.2022 v ktorom uviedol, Ze vycislil droky z istiny podla
stanovisk Najvys8ieho sudu SR, ktorymi bol judikovany rozsah narokov veritefov v &asti Urokov z istiny
nanajvys do vysky, ktora by im bola patrila za predpokladu riadneho a v€asného splacania do konecne;j
splatnosti tveru. V prejednavanej veci je titulom naroku Zalobcu dlh zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX,
pricom celkova vyska nakladov predstavuje Ciastku 1.769,74 € (vySka nakladov Uveru pozostava vyluéne
z urokov z istiny do koneénej splatnosti uveru). Nakolko Zalovany odo dfia 2.3.2018 nevykonal Ziadnu



Uhradu na plnenie dlhu je vypocet naroku na uroky z istiny nasledovny: 1.769,74 € (celkovy urok z istiny)
minus 1.318,80 (vySka splatok Zalovaného zapoditanych na uroky) = 450,94 €.

Z obsahu podania je zrejmé, Ze nim Zalobca vzal Zalobu v Casti prevySujucej zaplatenie urokov vo vyske
24,50% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017 do zaplatenia, najviac v8ak do vySky 450,94 € spat.
Toto spéatvzatie Zalobca potvrdil aj podanim doslym sudu dria 9.9.2022.

Sud rozhodol o iastonom spatvzati Zaloby v kone€nom rozhodnuti vo veci (tak Ze vo ,zvySku®, t.j.
okrem prisudeného naroku, konanie zastavil).

11.

Zalobca ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie konané dita 12.9.2022 (ani na Ziadne iné vytyéené
pojednavania) nedostavili, svoju neu€ast pravny zastupca zalobcu ospravedinil a vyslovil suhlas s
tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti, ked sa pridrziava podaného navrhu, svojich
vyjadreni, a predlozenych dékazov.

Sud, kedZe sa riadne predvolany uc€astnik / jeho pravny zastupca nedostavil na pojednavanie, ani
nepoziadal o jeho odroCenie, a naviac sa vyslovne vzdal prava na prejednanie veci v jeho pritomnosti,
konal v nepritomnosti tohto u€astnika / jeho pravneho zastupcu; prihliadol pritom na obsah spisu a
predloZzené a vykonané dokazy.

Zalovany sa na pojednavanie konané dfia 12.9.2022 (ani na Ziadne iné vytyéené pojednavania)
nedostavil, priom predvolanie na pojednavanie sa vratilo z adresy jeho trvalého pobytu uvedenej v
Registri obyvatelov SR (Zelenelské 6748/113, Trnava) ako ,adresat si zasielku neprevzal v odbernej
lehote” - sud v zmysle § 111, ods. 3, v spojeni s § 106, ods. 1, pism. a) Civilného sporového poriadku
povazuje zasielku zalovanému za doru¢enu dfiom 7.9.2022; Zalovany sa na pojednavanie nedostavil,
svoju neucast neospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal.

Sud, kedZe sa riadne predvolany u€astnik nedostavil na pojednavanie, ani nepoZziadal o jeho odro&enie z
dolezitych dévodov, konal v nepritomnosti tohto U€astnika; prihliadol pritom na obsah spisu a predlozené
a vykonané dbokazy.

12.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, s vyjadreniami Zalobcu, s rozhodnutim
odvolacieho sudu, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi uvedenymi vysSie, ako i oboznamenim sa s
obsahom celého spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2017 uzavretej dfia 13.6.2017 medzi spoloénostou Postova banka,
a.s. ako postupcom na Zalobcu ako postupnika) uzavreli dfia 10.9.2012 zmluvu o uvere (,dostupna
pdzicka“) &. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 2.000,00 €; poskytnuté finanéné prostriedky sa Zalovany zaviazal splacat’ 72-mi mesa&nymi
splatkami po 57,29 € (vratane poistného vo vyske 3,29 €, ktoré bolo riadne v zmluve dohodnuté),
datum konecnej splatnosti bol uvedeny 10.9.2018, v zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba
24,50%, RPMN 27,45%, priemerna RPMN 19,08%, celkova vySka nakladov 1.769,74 € (Uverova zmluva
obsahovala povinné naleZitosti podfa § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z.).

Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 2.240,62 € (poslednou splatkou zo
dna 14.5.2015), z ktorej na poplatky bola zapo€itana suma 199,61 €, na uroky bola zapoc€itana suma
1.318,80 €, a na istinu bola zapoc¢itana suma 722,21 € - vzhfadom na neplatenie splatok Gveru riadne
a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 21.10.2014 vyzval Zalovaného k uhrade dlZnej sumy
v lehote 15 dni. Nakolko Zalovany splatky nadalej neplatil, pristupil pravny predchodca Zalobcu k
pred€asnému zosplatneniu Uveru (v nim deklarovanej vySke 2.239,49 €), a to ku driu 6.11.2014.

Ku diiu zosplatnenia bola vySka poskytnutého Uveru 1.277,79 € (t.). istina) - tdto suma bola Zzalobcovi
pravoplatne prisudena v rozsudku zo dna 17.6.2020.

Celkovy zmluvny urok bol v Gverovej zmluve dohodnuty na sumu 1.769,74 € (celkova vysSka nakladov)
- z Uhrad Zalovaného bola na zmluvné uroky zapocitana suma 1.318,80 €, teda Zalovany by mal z
titulu zmluvného aroku uhradit sumu najviac do vySky 450,94 € (1.769,79 € zmluvné uroky spolu minus
1.318,80 € uhrady Zalovaného zapocitané na zmluvny urok).

Zalovany nezaplatil po podani Zaloby na sud z titulu zmluvného Groku Zalobcovi ani jeho pravnemu
predchodcovi Ziadnu sumu (0,00 €).

Zalobca (po giastoénom spatvzati Zaloby, resp. nadobudnuti pravoplatnosti pévodného rozsudku v &asti
istiny a uroku z ome$kania) Ziada uz iba o priznanie ,zmluvného* uroku zo sumy 1.277,79 € (tj. zo
sumy ,Cistej“ istiny), vo vySke 24,50% rocne (v Uverovej zmluve dohodnuté vyska zmluvného uroku) od
19.10.2017 (den nasledujuci po dni spisania Zaloby) do zaplatenia, najviac v§ak do vySke 450,94 €.



13.

Podla § 144 Civilného sporového poriadku Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145, ods. 1, a ods. 2 Civilného sporového poriadku ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie
zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Podla § 146, ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 52, ods. 1, a ods. 2 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

14.

Spotrebitelska zmluva (vratane zmluvy o spotrebitefskom Uvere) nepredstavuje samostatny ani novy
zmluvny typ, ide o uritd skupinu zmlav, ktord ma osobitny reZzim pravnej Upravy - tato vyplyva zo
zvy8eného zaujmu spolo¢nosti ochrafiovat slabSieho u€astnika zmluvného vztahu, spotrebitefa, ktory
vstupuje do zmluvnych vztahov s predajcami a poskytovatefmi r6znych plneni a sluzieb.

Podstatou zmluvy o Uvere je zavazok veritela poskytnut peniaze do urcitej sumy v prospech diznika,
pricom zavazku veritela zodpoveda zavazok diznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit
uroky. Ako zmluvné strany uverovej zmluvy vystupuju veritel (osoba poskytujica Uver) a diZznik (osoba,
ktorej je uver poskytnuty), zmluva musi obsahovat zavazok diZznika vratit poskytnuté prostriedky a
zaplatit’ uroky.

15.

V danom pripade mal sud za preukazané, Ze doslo k spatvzatiu Zaloby (ked pred spatvzatim predmetom
konania, po rozhodnuti odvolacieho sudu, ostalo rozhodnutie o uloZeni povinnosti Zalovanému zaplatit’
Zalobcovi sumu zmluvného uroku z istiny vy€islenému do 18.10.2017 vo vySke 918,92 €, a zmluvného
uroku z istiny 1.277,79 € vo vyske 24,50% roéne od 19.10.2017 do zaplatenia), v Casti prevySujucej narok



na zaplatenie uroku vo vyske 24,50% ro¢ne zo sumy 1.277,79 € od 19.10.2017 do zaplatenia, najviac
vSak do vysky 450,94 €, preto v sulade s ustanovenim § 145, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud
konanie v tejto Casti zastavil, pri€om nebol zisteny vazny dévod, pre ktory by mal Zalovany s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby nesuhlasit, resp. pre ktory by mal sud v konani pokradovat.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze narok Zalobcu (po jeho &iastoénom spatvzati - vid
odsek vysSie) je dévodny a opravneny.

Zalovany a pravny predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s., ktorej prava a povinnosti presli na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 1/2017 uzavretej dfia 13.6.2017 medzi spolo€nostou Postova banka,
a.s. ako postupcom na Zalobcu ako postupnika) uzavreli dfia 10.9.2012 zmluvu o uvere (,dostupna
pbdzicka“) €. 8359890912, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver
vo vySke 2.000,00 €; poskytnuté finan&né prostriedky sa Zzalovany zaviazal splacat’ 72-mi mesaénymi
splatkami po 57,29 € (vratane poistného vo vyske 3,29 €, ktoré bolo riadne v zmluve dohodnuté), v
zmluve bola uvedena ro€na urokova sadzba 24,50%, celkova vyska nakladov 1.769,74 € (a dalSie
zakonom vyzadované nalezitosti Uverovej zmluvy) - Gverova zmluva obsahovala povinné nalezitosti
podla § 9 zak.¢. 129/2010 Z.z.

Zalovany uhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu vo vyske 2.240,62 € (poslednou splatkou zo
dna 14.5.2015), z ktorej na poplatky bola zapo€itana suma 199,61 €, na uroky bola zapoc€itana suma
1.318,80 €, a na istinu bola zapoc¢itana suma 722,21 € - vzhfadom na neplatenie splatok Gveru riadne
a v€as pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 21.10.2014 vyzval Zalovaného k uhrade dlZnej sumy
v lehote 15 dni. Nakolko Zalovany splatky nadalej neplatil, pristupil pravny predchodca Zalobcu k
pred€asnému zosplatneniu Uveru (v nim deklarovanej vyske 2.239,49 €), a to ku dru 6.11.2014.

Ku driu zosplatnenia bola vySka poskytnutého uveru 1.277,79 € (t,j. istina) - tato suma bola Zalobcovi
pravoplatne prisudena v rozsudku zo dna 17.6.2020.

Celkovy zmluvny urok bol v Gverovej zmluve dohodnuty na sumu 1.769,74 € (celkova vysSka nakladov)
- z uhrad Zalovaného bola na zmluvné uroky zapocitana suma 1.318,80 €, teda Zalovany by mal z
titulu zmluvného aroku uhradit sumu najviac do vySky 450,94 € (1.769,79 € zmluvné uroky spolu minus
1.318,80 € uhrady Zalovaného zapocitané na zmluvny urok).

ReSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu v tejto veci (vid bod 9. rozsudku), podla ktorého v pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti dIZznik zaplatil ako cenu penazi, sud dospel k zaveru, Ze je potrebné Zalobcovi prisudit’ nim
pozadovany zmluvny urok tak, ako to (po Ciasto&nom spatvzati Zaloby) poZaduje Zalobca.

Nakolko Zalovany nezaplatil z titulu zmluvného uUroku Zalobcovi ani jeho pravnemu predchodcovi po
zosplatneni uveru Ziadnu sumu (0,00 €), sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyhovujucom vyroku
rozsudku, teda Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi urok vo vy8ke 24,50% ro€ne zo sumy
1.277,79 € od 19.10.2017 (defl nasledujuci po dni spisania Zalobného navrhu - tak ako to pozadoval
Zalobca) do zaplatenia, najviac v3ak do vysky 450,94 €. Sud pritom vychadzal zo zistenia, Zze stranami
sporu bol v tverovej zmluve dohodnuty celkovy zmluvny urok vo vyske 1.769,74 € (ked vy8ka nakladov
Uveru pozostava vyluéne z Urokov z istiny do konec¢nej splatnosti tveru), pricom z thrad Zalovaného bola
na zmluvné uroky zapoc€itana suma 1.318,80 €, teda Zalovany by mal z titulu zmluvného uroku uhradit
sumu najviac do vy3Sky 450,94 € (1.769,79 € zmluvné uroky spolu minus 1.318,80 € uhrady Zalovaného
zapocitané na zmluvny urok); Zalovany odo dfia 2.3.2018 nevykonal Ziadnu Uhradu na plnenie dlhu -
zmluvného aroku.

Sud rozhodol o naroku na nadhradu trov konania v zmysle ustanovenia § 255, ods. 1 Civilného sporového
poriadku tak, Ze ju v konani plne uspeSnému (s ohfadom na istinu) Zalobcovi priznal v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, ku Krajskému
sudu v Trnave, cestou podpisaného sudu, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfa § 127 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a
musi byt podpisané a datované uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V pripade, Ze povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



