Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7C/311/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5315209814

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2016:5315209814.2
Uznesenie

Okresny std Cadca vo veci navrhovatela: Okresné stavebné bytové druzstvo, so sidlom ul. Go&arova
252, 022 47 Cadca, ICO: 31 622 704, pravne zastipeny JUDr. Stanislav Zahumensky, advokat, so
sidlom Frafa Krala 1504, 022 01 Cadca, proti odporcom: 1/. 8. E.O., F.. XX.X.XXXX, T. U. XXX/XX,
XXX XX C., X/ C. E., F.. XX.XX.XXXX, T. U. XXX/XX, XXX XX C.a, v konani o zaplatenie 2 027,88 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Platobny rozkaz Okresného sudu Cadca &. k. 7C/311/2015-14 zo dita 7.12.2015 zruSuje.
Il. Konanie zastavuje.

[ll. Odporcovia 1/a 2/ st povinni spolocne a nerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
titulom alikvétnej Casti zaplatene’hvo sudneho poplatku vo vyske 6,70 € na ucet navrhovatela: J. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, R. R. C., I.J.., H. C., H..: E. J., do troch dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Navrhom doru¢enym sudu dnia 5.11.2015 sa navrhovatel voci odporcom 1/ a 2/ domahal zaplatenia
istiny vo vyske 2 027,88 € s prislusenstvom.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, ked vo veci vydal platobny rozkaz &. k. 7C/311/2015-14, a to dna
7.12.2015.

Predmetny platobny rozkaz bol navrhovatelovi prostrednictvom jeho pravneho zastupcu riadne
doruceny dna 28.12.2015 (&l. 15). Odporcovi 1/ bol uvedeny platobny rozkaz riadne doruceny dna
16.2.2016 (¢l. 15). Odporkyni 2/ sa platobny rozkaz do vlastnych rik dorucit nepodarilo, ked sa jej uréena
zasielka v tejto suvislosti sudu vratila dha 28.12.2015 (€l. 16) s relaciou posty adresat nezastihnuty a
opatovne dna 26.1.2016 (¢l. 19), s rovnakou relaciou posty.

Podla § 173 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku, platobny rozkaz treba dorugit’
odporcovi do vlastnych ruk, nahradné dorucenie je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak platobny rozkaz nemozno
dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny
rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba ( § 91 ods. 1). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.



Vykonanim lustracie v Registri obyvatefov (¢l. 12) mal sud zistené, ze odporkyia 2/ ma odo dna
30.9.2009 evidovany trvaly pobyt na adrese U. XXX/XX, C..

KedZe sa odporkyni 2/ platobny rozkaz €. k. 7C/311/2015-14 zo diia 7.12.2015 dorugit do vlastnych ruk
nepodarilo, sud predmetny platobny rozkaz v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 173
ods. 2 vety prvej zakona &. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku zrusil.

Podanim doru€enym sudu dfia 12.2.2016 vzal navrhovatel nim podany navrh v celom rozsahu spat
s tym, Ze odporcovia uhradili na ucet navrhovatefa v decembri roku 2015 sumu 1 000,00 €, dfa
31.1.2016 sumu 1 179,32 €, diia 27.1.2016 sumu 200,00 € a trovy pravneho zastupenia dia 10.2.2016 k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela. Titulom uvedeného ziadal navrhovatel konanie zastavit a vratit
alikvétnu Cast zaplateného sudneho poplatku na uc€et navrhovatela (¢l. 26).

Podla § 96 ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel moze vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, sud konanie nezastavi, ak
odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti
uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Je pravom prisluchajucim navrhovatelovi, disponovat’ s navrhom na zacatie konania v priebehu celého
sudneho konania. Sucastou tohto dispozi€ného prava navrhovatela je i pravo vziat ndvrh kedykofvek
pocas konania spat, i uz CiastoCne alebo v celom rozsahu. Navrhovatel vzal nim podany navrh
na zaCatie konania spat podanim doru¢enym sudu dfia 12.2.2016 z dévodu uhrady diZnej sumy
odporcami. KedZe navrhovatel vzal nim podany navrh na zaatie konania v celom rozsahu spat,
sud reSpektujuc jeho dispozi¢né pravo konanie zastavil. Suhlas odporcov so zastavenim konania sud
neZiadal s prihliadnutim na § 96 ods. 3 zékona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku, nakolko
k spatvzatiu navrhu doSlo skér ako sa za€alo pojednavanie vo veci same;.

Podla § 146 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 11 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb., okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa
vracia podfla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej viak 6,70
eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vySsie citovaného ustanovenia § 146 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku. V danom pripade doSlo k spatvzatiu navrhovatefom podaného navrhu z dévodu
Uhrady dIZznej sumy odporcami 1/ a 2/ po podani navrhu na zacatie konania (&l. 26). Z uvedeného
vyplyva, Ze navrh na za&atie konania bol podany dévodne, v kontexte ¢oho by boli trovy konania povinni
navrhovatelovi nahradit odporcovia 1/ a 2/. Nakolko navrhovatel sudu oznamil, Ze odporcovia uhradili
na ucet navrhovatefa v decembri roku 2015 sumu 1 000,00 €, dia 31.1.2016 sumu 1 179,32 €, dna
27.1.2016 sumu 200,00 € a trovy pravneho zastupenia dfia 10.2.2016 k rukam pravneho zastupcu
navrhovatela, sud odporcov zaviazal len k povinnosti nahradit’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne
trovy konania titulom alikvotnej Casti zaplateného sudneho poplatku vo vySke 6,70 € tak, ako sa uvadza
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, ked navrhovatel titulom sudneho poplatku z navrhu zlozZil na G&et
Slovenskej posty a.s. sumu vo vyske 121,50 € (&l. 10).

Poucenie:



Poucenie: Protidanému ugneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo diia
jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného sudu
Cadca.

V odvolani je potrebné okrem vSeobecnych nalezitosti (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu ho napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



