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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Danice Kocickovej a sudcov JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Amy OdaloSovej v pravne;j
veci navrhovatela S. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. Q. XXX, zast. JUDr. Monikou Marjanovig,
advokatkou so sidlom Urbankova 1562/6, Kosice, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., Pribinova
25, Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o navrhu na vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie
primeraného zadostucinenia, o odvolani navrhovatela a odporcu proti rozsudku Okresného stdu Brezno
¢. k. 5C/7/2013-165 zo dfia 25. 11. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi 2 451,22 €
spolu s 5,50 % urokom z omeskania ro¢ne od 14. 08. 2013 do zaplatenia, v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti navrh zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud
podfa ust. § 142 ods. 2 zak. €. 99/1963 Zb., Obcliansky sudny poriadok (dalej v texte len OSP) tak, Ze
odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

V oddvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol: ,Podanym navrhom sa navrhovatel domahal
voci odporcovi vydania bezdévodného obohatenia vo vySke rozdielu medzi sumou, ktord mu poskytol
odporca a sumou, ktort navrhovatel zaplatil pred podanim navrhu na zacatie konania v roku 2002 a
po vydani rozsudku sudnemu exekutorovi, ako aj primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 3
005,44 Eur, pricom vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia odvodil od vySky urokov z omeskania,
ktoré od neho odporca vymahal. Po Uprave navrhu Ziadal od odporcu vydanie bezdévodného obohatenia
v celkovej vysSke 3 716,67 Eur spolu s 8,75 % urokom z ome8kania ro€ne od 26.08.2012 do zaplatenia,
ako aj predmetné primerané finanéné zadostucinenie.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhom zo dfia 16.08.2002 si odporca uplatnil voc€i nemu narok na
zaplatenie sumy vo vyske 427,21 Eur (12 870,-Sk) spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,25 %
denne zo sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) od 16.06.2002 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
O tomto naroku bolo rozhodnuté rozsudkom ¢&.k. 5C/1101/2002-19 zo dfia 25.03.2003, ktorym bol
navrhovatel zaviazany zaplatit predmetni sumu spolu s urokom z ome$kania, ako aj nahradit’ trovy
konania. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/294/2012 zo dfia 26.03.2013 bol
predmetny rozsudok okresného sudu zruSeny a vec bola vratena okresnému sudu na dalSie konanie.
Pokial ide o poZzadovany urok z omeskania vo vyske 0,25 % denne, tento bol uz opakovane judikovany
ako neprijatelny, taktiez aj pauséalny poplatok, ktory zahffia vydavky. V zmluve nebola uvedena ani



rocna percentualna miera nakladov, ktora predstavuje jednu zo zakladnych nalezitosti zmluvy podfla
z&kona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy. Ak tam nebola tato rocna
percentualna miera nakladov uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Preto odporcovi nemohol vzniknut narok na zaplatenie dohodnutych poplatkov. Z tohto dévodu doslo na
strane odporcu k bezdévodnému obohateniu, ktoré navrhovatel Ziadal vydat podfa § 451 Ob¢ianskeho
zakonnika. Zaroven si uplatnil narok na primerané finanéné zadostucinenie, ktorého vysku odévodnil
vySkou neprijatefnych drokov z omeskania, ktoré od neho odporca vymahal.

Odporca vo svojom vyjadreni k navrhu uviedol, Ze o naroku uz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Brezno ¢.k. 5C/1101/2002-19 zo dria 25.03.2003, €o povazuje za prekézku res iudicata. Zaroven
poprel, Ze by na jeho strane doslo k nejakému bezdévodnému obohateniu a mal aj za to, Ze plnenia
pripisané na ucet odporcu podliehali premlianiu. Z tychto dévodov navrhol konanie zastavit resp. navrh
ako neddvodny zamietnut.

Navrhovatel sa pdvodne domahal vydania bezdbévodného obohatenia vo vyske 4 304,87 Eur s
prislusenstvom. Navrhom zo dria 30.01.2014 zobal svoj navrh v Casti spat a sud uznesenim &.k.
5C/7/2013-132 zo diia 28.05.2014 konanie v €asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 588,20
Eur zastavil.

Sud vytyCil pojednavanie na deri 25.11.2014. Na pojednavanie sa nedostavil navrhovatel, ktorého
ospravedinila jeho pravna zastupkyna, ani odporca, ktory svoju neuc€ast ospravedinil a suhlasil s tym,
aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti, preto sud v sulade s § 101 ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov.

Sud vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne navrhovatela, listinnymi dokladmi
nachadzajucimi sa v sudnom spise, a to uznesenim &.k. 5C/1101/2002-70, navrhom navrhovatefla,
doplnenim navrhu, €iastonym spatzvatim navrhu, vyjadrenim odporcu, platobnymi prikazmi, vy&islenim
diZnej sumy, splatkovym kalendarom, finan&nym prehladom, uznesenim €.k. 5C/7/2013-132, uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 14C0/881/2014-141 zo dnia 30.07.2014, pripojenymi spismi
tunajSieho sudu sp. zn. 5C/1101/2002, 5C/211/2012, 1Er/329/2003, spisom sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého sp. zn. EX 17795/11 a navrhu navrhovatela v €asti vyhovel.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia doba je trojroéna a
plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (v zneni uinnom v Case uzavretia
zmluvy), spotrebitelskym uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zdklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z., zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona & 258/2001 Z.z., veritefom je fyzickd osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.



Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona €&. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdZze veritel pozadovat urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

Podla § 6 ods. 1 veta prva zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa (v zneni G&innom v
Case uzavretia zmluvy), predavajuci nesmie Ziadnym spésobom spotrebitefa diskriminovat’ ani konat' v
rozpore s dobrymi mravmi; najma nesmie odmietnut predat’ spotrebitefovi vyrobky, ktoré ma vystavené
alebo inak pripravené na predaj, alebo odmietnut’ poskytnutie sluzby, ktoré je v jeho prevadzkovych
moznostiach; nesmie takisto viazat’ predaj vyrobkov alebo poskytnutie sluzieb na predaj inych vyrobkov
alebo poskytnutie inych sluzieb, pokial nejde o obmedzenie rovnakeé pre vsetky pripady a v obchodnom
styku obvyklé.

Podla § 6 ods. 3 zakona €. 634/1992 Zb., konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa  na ucely tohto
z&kona rozumie konanie, ktoré

a) je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z
pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby,

b) méze privodit ujmu ucastnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, ¢estnosti,
zvyklosti a praxe a pri ktorom sa vyuziva najma omyl, lest, vyhrazka, vyrazna nerovnost zmluvnych
stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

Podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb., typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie zmluva,
ktord sa ma uzavriet' vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spOosobom neovplyvriuje.

Podla § 23a ods. 2 zdkona €. 634/1992 Zb., typova zmluva nesmie obsahovat

a) neprimerané podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran, najma

1. podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby,

2. podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby poziadavkou, aby
spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela, ktory s nim uzavrie rovnaku alebo
podobnu zmluvu;

b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.



Podfla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalejlen "ObZ"), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

Podla § 369 ods. 1 ObZ, ak je dlznik v omeskani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti
a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak o 1% vysSie, nez je Urokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

Podla § 502 ods. 1 ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZnik povinny platit' z nich Uroky
v dojednanej vyske, inak v najvy$Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.
Ak uroky nie su takto urCené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky pozadované za Gvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla dlZznika v €ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vySsSie nez pripustné
podfa zakona alebo na zéklade zakona, je diZznik povinny platit’ Uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, ze spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. sa
podanym navrhom zo dria 16.08.2002 v konani vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 5C/1101/2002
domahala voc€i navrhovatelovi zaplatenia sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) spolu s urokom z omeskania
vo vyske 0,25 % za kazdy defi omeskania z dlznej sumy od 16.06.2002 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Navrhovatel a odporca uzavreli diia 19.03.2002 zmluvu o Uvere, na zéklade ktorej odporca poskytol
navrhovatefovi sumu vo vyske 398,33 Eur (12 000,-Sk) s tym, Ze navrhovatel sa zaviazal vratit’ veritelovi
tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 218,75 Eur (6 590,-Sk) a to tak, Ze ju mal zaplatit' v
13 dvojtyzdennych splatkach po 47,47 Eur (1 430,-Sk) poénuc dfiom 02.04.2002. V bode 7 zmluvy bol
uvedeny sankény urok (urok z omeskania) za nezaplatenu splatku v uréenom termine vo vyske 0,25 %
denne zcelkovej dovtedy dlZznej sumy. Navrhovatel do dfia podania navrhu na sud (16.08.2002) zaplatil
celkovo sumu vo vyske 189,87 Eur (5 720,-Sk), a to dfia 12.04.2002 sumu 94,93 Eur (2 860,-Sk) a diia
13.05.2002 sumu 94,93 Eur (2 860,-Sk). Vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom &.k. 5C/1101/2002-19 zo
dna 25.03.2003, ktorym sud zaviazal navrhovatela na zaplatenie sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk),
uroku z omeskania vo vyske 0,25 % za kazdy deri omeskania od 16.06.2002 do zaplatenia, ako aj na
zaplatenie trov konania vo vyske 21,24 Eur (640,-Sk), v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia.
Predmetny rozsudok bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 17C0/294/2012-39 zo dna
26.03.2013 zrudeny a vec bola vratena Okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Podanim zo
dria 03.06.2013 zobrala spoloénost POHOTOVOST, s.r.o. svoj navrh v celom rozsahu spat, pretoze
dovod, pre ktory bol navrh podany odpadol.

Dra 14.08.2013 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie Jana Demiana k spatvzatiu navrhu, ako aj protinavrh o
vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Uznesenim
¢.k. 5C/1101/2002-70 zo dna 11.09.2013 bol protinavrh  na vydanie bezdévodného obohatenia a o
primerané zadostucinenie vylu€eny na samostatné konanie a uznesenim ¢&.k. 5C/1101/2002-72 z toho
istého dfia bolo konanie zastavené.

Pokial ide o namietku odporcu tykajucu sa prekazky rozhodnutej veci, tu sid poukazuje na to, Ze
predmetny vysSie uvedeny rozsudok okresného sudu bol uznesenim krajského sudu zruseny a samotné
konanie sa skoncilo zastavenim, ¢o nepredstavuje prekazku rozhodnutej veci.

Exeku€né konanie sp. zn. 1Er/329/2003 sa viedlo na zaklade exeku€ného titulu, ktorym bol rozsudok
Okresného sudu Brezno &.k. 5C/1101/2002-19 zo diia 25.03.2003. Na zéklade tohto exekuéného titulu
sa spolo¢nost POHOTOVOST, s.r.0. domahala zaplatenia sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) spolu s Grokom
z omeSkania vo vy8ke 0,25 % denne zo sumy 427,21 Eur (12 870,-Sk) od 16.06.2002 do zaplatenia,
trov sudneho konania vo vySke 21,24 Eur (640,-Sk) a trov exekucie vo vySke 42,09 Eur (1 268,-
Sk). Z vyjadrenia sudneho exekutora zo diia 30.05.2012 vyplyva, Ze predmetna pohlfadavka vymahana
na zaklade poverenia ¢. 5603*011581 a uznesenia 1Er/329/2003-19 o zmene sudneho exekutora
predstavuje celkovd sumu vo vySke 3 495,98 Eur, a to istinu vo vySke 427,21 Eur, droky z omeSkania
v celkovej vyske 3 005,44 Eur a prisluSenstvo vo vyske 63,33 Eur. Od za¢atia exeku€ného konania do
dna 30.05.2012 boli evidované uhrady navrhovatefla v celkovej vySke 1 112,43 Eur. Dfia 24.08.2012
bolo sudu vratené poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu, Ze sa skoncilo exekuéné konanie
vymozenim pohladavky, prisluSenstva, ako aj trov exekucie.



Odporca vzniesol namietku preml&ania. Sudu bol predloZeny supis platieb od datumu 15.02.2010
do datumu 14.06.2012, z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel CiastoCne splacal svoj zavazok, ked drfa
15.02.2010 zaplatil sumu 371,43 Eur, 18.05.2010 sumu 60,-Eur, 14.06.2010 sumu 40,-Eur, v dfioch
20.07.2010, 16.08.2010, 10.09.2010, 15.10.2010, 15.11.2010, 13.12.2010 sumu po 50,-Eur, dfa
14.01.2011 sumu 20,-Eur, v dnioch 11.02.2011, 14.03.2011, 20.04.2011, 16.05.2011 sumu po 40,-Eur,
diia 13.07.2011 sumu 30,-Eur, dfia 13.10.2011 sumu 3,-Eur, drfia 18.11.2011 sumu 8,-Eur, v dhoch
19.12.2011, 13.01.2012, 14.02.2012, 14.03.2012, 13.04.2012, 14.05.2012, 14.06.2012 sumu po 20,-Eur
a dna 25.07.2012 sumu 2 795,55 Eur.

Pravna zastupkyfia navrhovatela na pojednavani uviedla, Ze navrhovatel mohol mat vedomost o
bezdévodnom obohateni uz od roku 2011, ked sam podaval navrh na zastavenie exekucie z dévodov,
Ze on uz dIZznu sumu uhradil, preto sud prihliadol na namietku premi¢ania, a to za dva roky spatne od
podania navrhu t.j. od dfia 14.08.2013. VVydanie bezdévodného obohatenia ohladom platieb, ktoré boli
zaplatené pred 14.08.2011 sud povazoval za preml€ané. Nepreml€ana navrhovatelom zaplatena Ciastka
predstavuje sumu v celkovej vySke 2 946,55 Eur.

Pokial ide o predmetnd zmluvu o Uvere, ktora bola uzavretd v zmysle prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika, sud ma za to, Ze iSlo zarover aj o spotrebitelsky Uver v zmysle zakona
&. 258/2001 Z.z., pretoze spol. POHOTOVOST, s.r.o. pri jej uzavreti vystupovala ako veritel, ktory
poskytuje Uvery v ramci svojho podnikania a odporca vystupoval ako spotrebitel. Ako takd musela
zmluva o Uvere spifiat nielen naleZitosti ustanovené Obchodnym zakonnikom, ale aj naleZitosti uvedené
v zakone o spotrebitelskych Uveroch. Jednou z nalezZitosti, uvedenou v § 4 ods. 1 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. bola aj ro€na percentualna miera nakladov. Zakon tiez stanovoval, Ze ak RPMN nie
je v zmluve uvedend, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zmluva RPMN
neobsahovala, €0 znamena, Ze navrhovatel bol povinny vratit odporcovi iba sumu, ktord si od neho
pozi¢al t.j. sumu 398,33 Eur (12 000,-Sk). Z predloZenych listinnych dokladov je zrejmé, ze do dha
podania navrhu odporcom na sud (konanie vedené pod sp.zn. 5C/1101/2002) t.j. do diha 16.08.2002
si navrhovatel svoju povinnost nesplnil v celom rozsahu a z poZi¢anej sumy 398,33 Eur (12 000,-Sk)
uhradil iba sumu 189,87 Eur (5 720,-Sk).

Z tychto dovodov bol navrh v roku 2002 podany dévodne avsak iba v rozsahu rozdielu medzi sumou
poskytnutou spol. POHOTOVOST, s.r.o. a sumou zaplatenou JAnom Demianom do dria podania navrhu
na sud, t.j. vsume 208,46 Eur (6 280,-Sk).

Pokial ide o uplatneny urok z omeskania vo vySke 0,25 % denne, ktory bol dohodnuty v bode
7 predmetnej zmluvy, sud poukazuje na zakon ¢&. 634/1992 Zb., kde je vyslovne ustanovené, Ze
predavajuci nesmie ziadnym spdsobom spotrebitela diskriminovat, ani konat v rozpore s dobrymi
mravmi a zaroven, kedZe predmetna zmluva je typovou zmluvou v zmysle § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb.
nesmie obsahovat neprimerané podmienky ani podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. Pokiaf
je zmluvna podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v
pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria a prax navySe oznacduju za
fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa priedi
dobrym mravom. Uvedeny urok z omeskania vo vySke 0,25 % denne sud povazuje za takuto zmluvnu
podmienku, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika.
Generalna klauzula tykajuca sa dobrych mravov funguje ako posledna moznost, ktord méze zabranit
platnosti pravnych ukonov z hladiska rozporu so zakonom. Rozpornost s dobrymi mravmi ma za
nasledok taku zavaznu ujmu, akou je absolutna neplatnost’ pravneho ukonu. Dobré mravy sformulované
v rozhodnutiach sudov predstavuju tzv. sudcovské pravo, ktoré by malo dopifiat pravo pozitivne. V tomto
pripade ide o rozpor s dobrymi mravmi v zavazkovom vztahu uzavretom podla § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika pre neprimeranost konkrétneho dojednania - bod 7 zmluvy, ktory spoc&iva v hrubom nepomere
podmienky povazuju podmienky poZzadované bankami. Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky
dojednané pri Uvere su vdeobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidlom spravania a
mravnym principom spolo€enského poriadku, teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Posudenie, &i
konanie ucastnika predmetného zmluvného vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi mravmi
zavisi od sudu. Tak ako je to vysSie uvedené, neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je
taka vyska dojednanych urokov, ktora podstatne prevysuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,



uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im sadzbam, uplatiovanym bankami pri poskytovani tverov,
obvyklu urokovu mieru, preto sud posudil toto dojednanie o Uroku z omeSkania ako neplatné pre rozpor
z dobrymi mravmi. Odporcovi tak prinalezal iba zdkonny urok z omeskania vycisleny podfa § 369 a §
502 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v &ase, ked doslo k omeSkaniu. K omeSkaniu doslo dna
12.06.2002, pricom navrhovatel bol v omeskani so zaplatenim sumy v celkovej vyske 208,46 Eur, ktora
predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou a zaplatenou sumou do dia podania navrhu (16.08.2002).
Odporcovi teda vznikol narok na urok z omeskania, ktory bol vy€isleny v zmysle vtedaj$ich platnych
predpisov, ako urok o 1% vys&i ako boli obvyklé uroky poZadované bankami za uvery. K omeskaniu
doSlo v juni 2002 a priemerné urokové miery z uverov obchodnych bank v tomto ¢ase predstavovali
9,51 % rocne, o zvySené o 1 % predstavuje vysSku 10,51 % ro€ne. Odporcovi tak vznikol narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 10,51 % ro¢ne zo sumy 208,46 Eur od 12.06.2002 do zaplatenia
diZznej sumy. Ako vyplyvalo z tvrdenia navrhovatela, ktoré odporca nerozporoval, k plateniu prvej sumy
od navrhovatela doSlo dfia 15.02.2010. Vycisleny urok z omeskania za obdobie od 12.06.2002 do
15.02.2010 predstavoval sumu 168,43 Eur, na ktoru vznikol odporcovi narok. PrevySujuca pozadovana
suma tykajuca sa urokov z omeskania predstavuje bezdévodné obohatenie na strane odporcu. Tu v8ak
sud musel prihliadnut’ aj na vznesenu namietku preml€ania. Nepreml€ana zaplatena suma bola vo vyske
2 946,55 Eur. Od tejto sumy v3ak sud podcital trovy sudneho exekutora vo vySke 432,-Eur, boli zaplatené
diia 25.08.2012, pretoze tieto trovy boli vyplatené sidnemu exekutorovi a odporca nie je pasivne
legitimovanou osobou na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe on sa o tito sumu neobohatil.

Sud z nepremi€anej sumy odpodital aj trovy exekucie a trovy konania vo vyske 63,33 Eur, ktoré
predstavuju zaplatené sudne poplatky a poplatky za fotoképie rozhodnutia, ktoré boli tiez zaplatené
dria 25.08.2012. Sud tieto sumy odpoéital z toho dévodu, Ze v tomto pripade podla nazoru sudu nejde
o vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhovatel si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as zaplatit
predmetny Uver, a to ani pozi€anu sumu v celkovej vySke 398,33 Eur (12 000,-Sk), pretoze z nej
zaplatil iba ¢ast. Odporca teda v roku 2002 dévodne podal navrh na za¢atie konania, kde sa doZadoval
zaplatenia dIZznej sumy. TaktieZ, kedZe nedoSlo k dobrovolnému zaplateniu, sud povaZoval za opravnené
aj naroky odporcu tykajuce sa sudneho poplatku a vyhotovenia képii rozhodnuti za uéelom podania
navrhu na zacatie exekucného konania, pretoze ani v tom ¢ase nebola zaplatena dlzna istina a ani uroky
z omesSkania. Celkova nepreml€ana suma, na ktort navrhovatelovi vznikol narok, tak predstavuje vySku
2 451,22 Eur.

Vzhladom na to, Ze odporca sa dostal do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy, sud navrhovatelovi
priznal aj urok z omeskania. Navrhovatel ho poZadoval od zaplatenia poslednej sumy, t.j. odo dha
26.08.2012 do zaplatenia, avSak sud priznal urok z ome8kania az odo dfia podania navrhu na sud t.j. od
dria 14.08.2013 vzhlfadom na to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze by pred tymto datumom vyzval odporcu
na vydanie bezdévodného obohatenia. Z tychto dévodov sud priznal drok z omeSkania v zmysle § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. vo vySke 5,50 % rocne
zo sumy 2.451,22 Eur od 14.08.2013 do zaplatenia.

V prevySujucej Casti ohfadom poZadovaného vydania bezdbvodného obohatenia, ako aj uroku z
omeskania sud navrh zamietol.

Navrhovatel sa zarovert domahal aj zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia. Sud v tejto Casti
navrh v celom rozsahu zamietol, pretoZze ho navrhovatel neodévodnil, odévodnil len jeho vysku, ktoru
poZadoval vo vyske poZadovanych urokov zome&kania. Navrh na zaplatenie finanéného zadostucinenia
okrem formulovania tejto poziadavky v navrhu na zac€atie konania neobsahuje Ziadne skutoénosti, z
ktorych by bolo mozné vyvodit zaver, Ze sa tohto finanéného zadostucinenia mieni domahat titulom
poruSenia povinnosti dodavatela vyplyvajucich zo zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch
alebo titulom neprijatelnych zmluvnych podmienok formulovanych v predmete navrhu tak, aby sud vedel
posudit vztah uplatneného naroku na zaplatenie finanéného zadostucinenia k tej-ktorej €asti predmetu
konania. Pokial navrhovatel Ziadal finanéné zadostucinenie vo vy3ke zodpovedajucej tvrdenej uhrade
urokov z omeskania, sud tuto vyhodnotil za nedévodnu a neprimeranu, pretoZze &ast tejto sumy bola
navrhovatelovi priznana titulom vydania bezdévodného obohatenia a v nizSej sume, kedZe odporca
namietol premi€anie. Sud ma tiez za to, Ze navrhovatel si nesplnil svoju povinnost vyplyvajicu mu  zo
zmluvného vztahu, a to zaplatit pozZi€anu sumu riadne a v&as. Z tychto dévodov aj doslo k samotnému
konaniu v roku 2002, ako aj naslednému exeku&nému konaniu. Navrhovatel zaplatil iba 4 splatky v roku



2002 a nasledne dalSiu sumu zaplatil az v roku 2010 t.j. aZ po 6smich rokoch od datumu, kedy mu
bola predmetna suma pozi¢ana. Z tychto dévodov ma sud za to, Ze navrhovatelovi nevznikol narok na
primerané finanéné zadostucinenie okrem vy3$sie uvedenych dévodov aj preto, Ze on sam zavinil zacatie
sudneho a neskér aj exekuéného konania. Zaroveri mal navrhovatel v rdmci exekuéného konania
moznost’ vyuZit' aj institit namietok, ¢o vSak neurobil. Naopak, najprv zaplatil poZzadovanu vymahanu
sumu a az nasledne podaval odvolanie vo¢i rozsudku Okresného sudu Brezno ¢&.k. 5C/1101/2002-19.

Sud preto navrh navrhovatela v ¢asti o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Odporcovi ako
ucastnikovi v konani vo va¢sej miere uspeSnému vznikol narok na nahradu trov konania. Odporca si
v3ak nahradu trov konania neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal®.

Proti predmetnému rozsudku okresného sudu sa navrhovatel aj odporca odvolali.

Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti vyroku, ktorym okresny sud vo zvySnej Casti
navrh zamietol a proti vyroku o trovach konania, nakofko rozsudok okresného sudu vychadza podla
nazoru navrhovatela z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupfia dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Navrhovatel v odvolani dalej uviedol, Ze ak sud prvého stupfia posudil zmluvné dojednanie o Urokoch
z omeskania ako absolutne neplatné z dévodu rozporu s dobrymi mravmi, potom uroky z omeskania
uplatfiované z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno moderovat, nakolko plnenie
z neplatného zmluvného dojednania zaklada narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Podla
nazoru navrhovatela okresny sud nespravne posudil aj plynutie premi€¢acej doby. V danom pripade
doSlo na strane odporcu k umyselnému bezdévodnému obohateniu sa, ¢o mozno usudit z toho,
Ze odporca poskytuje Uvery mnozstvu spotrebitelov, je to hlavnym predmetom jeho podnikatelskej
¢innosti a tym padom je povinny aj v zmysle smernic EU vynakladat’ nalezitu odbornu starostlivost
pri tejto &innosti. Pozadovanie uroku z omeskania vo vysSke 91,25 % roéne je zjavne v rozpore s
nalezitou odbornou starostlivostou, preto je mozné toto konanie hodnotit’ ako nekald obchodnu praktiku.
Z uvedenych dévodov je podla navrhovatefa potrebné predpokladat umysel odporcu sa na ukor
spotrebitelov Umyselne sa obohatit, a teda je potrebné aplikovat’ 10 ro€nu premi€aciu dobu. Navrhovatel
okresnému sudu dalej vytkol, Ze z oddvodnenia rozhodnutia okresného sudu nie je zrejmé z akého
doévodu narok na trovy exekucie nie je mozné povazovat za bezddvodné obohatenie. Podla nazoru
navrhovatela trovy exekucie vznikli zavinenim odporcu, ktory si prostrednictvom sudneho exekutora
vymahal plnenie vo vySke 427,21 € plus uroky z omeskania, ktoré boli uplatfiované odporcom na zaklade
absolutne neplatného zmluvného dojednania. Taktiez sud prvého stupfia podfa navrhovatela riadne
neodévodnil, preo nepriznal navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, kedZe dévody na jeho
priznanie podla navrhovatefla existuju. V suvislosti s konanim odporcu vznikla navrhovatelovi ujma vo
forme zdravotnych tazkosti, psychickych Utrap a existenénej nidze spdsobenej Uzernickymi praktikami
odporcu. Okresny sud bez nalezitého zistenia skutkového stavu nespravne ustalil, Ze navrhovatelovi
primerané financné zadostucinenie nepatri. Vo vztahu k trovam konania navrhovatel v odvolani uviedol,
Ze okresny sud nespravne na rozhodnutie o trovach konania aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP, pretoze v
pripade primeraného finanéného zadostudinenia sa jedna o narok, ktorého vyska zavisi od posudenia
sudu a teda spravne mal okresny sud podfa navrhovatela na rozhodnutie o trovach konania aplikovat
ust. § 142 ods. 3 OSP. Na z&klade uvedenych skuto€nosti navrhovatel v odvolani navrhol, aby odvolaci
sud odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu zo dia 25. 11. 2014 preskumal a v zmysle ust.
§ 221 OSP ho zrusil a vec vratil sudu prvého stuprfia na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo aby
rozsudok okresného sudu zmenil, navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a odporcu zaviazal
nahradit navrhovateflovi trovy konania ako aj trovy odvolacieho konania, ktoré si navrhovatel vy&islil v
celkovej sume 109,64 € bez DPH.

Odporca v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie proti prvému vyroku rozsudku okresného sudu a to
podfa § 205 ods. 2 pism. a) OSP, pretoZe v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f)
OSP, dalej z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podfa § 205 ods. 2 pism. f) OSP ako aj z
dovodu podla § 205 ods. 2 pism. d) OSP.



Uviedol, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu povazuje za nepreskimatelné, pri¢om
poukazal na znenie ust. § 157 ods. 2 OSP, v zmysle ktorého mal okresny sud podfa odporcu v
odbvodneni svojho rozhodnutia struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil
a ako vec pravne posudil. Zarovern mal okresny sud dbat na to, aby odévodnenie jeho rozhodnutia
bolo presved&ivé. Odévodnenie predmetného rozhodnutia viak tieto zakonom stanovené podmienky
nespina. Podla judikatury Eurépskeho stdu pre ludské prava, stanovisk Komisie a judikatary Ustavného
sudu SR, treba za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat aj nedostatok riadneho a
vyCerpavajuceho odbévodnenia sudneho rozhodnutia. PoruSsenim uvedeného prava ucastnika na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa u€astnikovi konania odnima moznost' nalezite skutkovo
a pravne argumentovat’ v pripade vyuzitia opravnych prostriedkov. V danom pripade je podla odporcu
evidentné, Ze okresny sud odvolanim napadnuté rozhodnutie neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim z
ust. § 157 ods. 2 OSP, €im u€astnikom konania odfial moznost konat’ pred sudom v zmysle ust. § 221
ods. 1 pism. f) OSP, a teda je dany aj odvolaci dévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. a) OSP.

Okrem nedostatoného odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu, odporca
okresnému sudu v odvolani vytkol, Ze vec nespravne pravne posudil a neuplne resp. nespravne zistil
skutkovy stav veci, ked' priznal navrhovatelovi postavenie spotrebitela, prifom charakterom Zmluvy
o Uvere €. 6040347, uzatvorenej medzi navrhovatelom a odporcom dfia 19. 03. 2002 sa vyslovne
nezaoberal. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu podla odporcu vyplyva, Ze okresny sud posudil
predmetnd Zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, napriek tomu, Ze navrhovatel nie je v
zmluvnom vztahu zalozenom Zmluvou o Uvere €. 6040347 v postaveni spotrebitela. V Case uzatvorenia
Zmluvy o uvere, t. j. dhia 19. 03. 2002 zakon ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ako aj
Obgiansky zakonnik pojem spotrebitel nedefinovali. Aplikacia ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika nie je
teda na posudenie postavenia navrhovatela ako spotrebitefa mozna. V ase uzavretia Zmluvy o Uvere
€. 6040347 (19. 03. 2002) neboli zalenené do Obdianskeho zakonnika ust. § 52 a nasl., tykajuce
sa spotrebitelskych zmluv, z ktorych prvostupriovy sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nespravne
vychadza. Tieto ustanovenia nadobudli platnost a u¢innost az dfiom 01.04.2004. NavySe, na zaCiatku
pravnej upravy spotrebitelskych pravnych vztahov boli spotrebitelskymi zmluvami vyslovne len kiipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v Gsmej Casti Obcianskeho zakonnika,
ako aj zmluva podla § 55 Obcianskeho zakonnika, ak boli zmluvnymi stranami na jednej strane
dodavatel a na strane druhej spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Z uvedeného podfa odporcu jasne vyplyva, Ze za
spotrebitelské zmluvy boli pozadované iba zmluvy uzatvarané podfa Obd&ianskeho zakonnika. V danom
pripade je preto potrebné vychadzat z pravnej Upravy obsiahnutej v zakone €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela, platnej a U€innej ku diu uzavretia Zmluvy. Ani tu v3ak vtedy platny zédkon &. 634/1992 Zb.
neupravoval institut spotrebitelskych zmluv. Ustanovenie § 23a tohto zakona totiz nadobudlo u¢innost az
dria 25. 11. 2004, teda po uzavreti Zmluvy. Z uvedeného podla odporcu vyplyva, Ze predmetni Zmluvu
0 Uvere nie je mozné podriadit pod pravny rezim spotrebitelskych zmluv upravenych v Obc&ianskom
zakonniku, nakolko Zmluva vznikla podfa Obchodného zakonnika. Je pravdou, Ze znenie § 52 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika bolo od 01. 01. 2008 rozSirené aj o zmluvy priamo v Obc&ianskom zakonniku
neupravené, ale zmluva o Uvere bola uzavreta este dria 19. 03. 2002. Z uvedeného podla odporcu
dalej vyplyva, Ze predmetna Zmluva o Uvere, uzatvorena medzi navrhovatelom a odporcom bola v ¢ase
svojho vzniku tzv. absolutnym obchodom a nebolo ju mozné podradit pod vtedy platny rezim pravnej
Upravy spotrebitelskych zmlav, resp. zmluv o spotrebitelskom uvere. Z uvedeného dévodu ma odporca
narok nielen na vratenie istiny, ale aj na zaplatenie vSetkych poplatkov, kedze predmetnd Zmluvu o
Uvere nemozno povazovat za bezuroénu a bez poplatkov, nakolko tato Zmluva v zmysle zakona &.
258/2001 Z. z. nemusela obsahovat udaj RPMN. Odporca v odvolani dalej uviedol, Ze aj napriek tomu,
Ze ma za to, Zze k bezdévodnému obohateniu na jeho strane nedo$lo, povazuje za potrebné vyjadrit sa
k navrhovatefom uplatnenému néroku. V uvedenej suvislosti odporca v odvolani zdéraznil, Ze nesuhlasi
s Uhradou sumy vo vysSke 2 451,22 € a to z dévodu spornosti v Zalobe uplatneného naroku. Navrhovatel
si v zalobe uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3 716,67 €. Odporca eviduje
na svojom Ucte od navrhovatela uhradu vo vySke 3 665,90 €. Dfia 17. 12. 2012 poukazal navrhovatelovi
na jeho ucet sumu 59,96 € ako sumu uhradenu nad ramec odporcom poZadovanej sumy. Navrhovatef
je tak podfa odporcu opravneny domahat sa zaplatenia sumy 3 267,57 €. Navrhovatelov narok je viak
s€asti preml€any v subjektivnej premiacej dobe, €o uznal aj zastupca navrhovatela, ¢o podla odporcu
znamena, Ze jeho narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa zacal preml€iavat po¢nuc diiom 15.
02. 2010, kedy doslo k uhrade istiny ako takej. Do dna 14. 08. 2011 uhradil navrhovatel na u€et odporcu



sumu vo vySke 981,43 €. V tejto Casti je teda pripadny narok navrhovatefa uz preml€any. V zavere
odvolania odporca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v |. vyroku zmenil tak, Ze navrh
zamieta, pripadne aby rozsudok okresného sudu v |. vyroku zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim navrhovatela a odporcu podla
ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuty
rozsudok okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Po preskimani veci z hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, ze z obsahu
odbévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze okresny sud z celkovo
navrhovatelom uplatfiovanej sumy bezdévodného obohatenia vo vyske 3 716,67 € (potom ¢o odporca
vzniesol namietku premi€ania) povazoval za nepremi&anu pohladavku navrhovatefa uplatnenu titulom
bezdbvodného obohatenia vo vySke 2 946,55 €. Od uvedenej sumy odpocital okresny sud spravne
sumu 63,33 € (trovy konania v konani sp. zn. 5C/1101/2002 spojené s podanim Zzaloby, ktora bola
v Case podania podana dbvodne, priCom konanie bolo na zaklade spéatvzatia Zaloby zastavené) a
sumu 432 €, ktora predstavuje trovy sudneho exekutora, s oddvodnenim, Ze trovy exekucie boli
vyplatené sidnemu exekutorovi a teda vo vztahu k odporcovi absentuje zakladny predpoklad vzniku
bezdbdvodného obohatenia na strane odporcu, nakolko majetok odporcu sa 0 sumu 432 € zodpovedajlcu
trovdm exekucie bezdévodne nezvacsil. Neobstoji preto odvolacia namietka navrhovatefa, Ze okresny
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia nevysvetlil z akého dévodu trovy exekucie nie je mozné povazovat
za bezdbvodné obohatenie, rovnako ako neobstoji odvolacia namietka navrhovatefa tykajuca sa
posudenia zmluvného dojednania o Uroku z omeskania vo vySke 0,25 % denne ako neprijatelnej
zmluvnej podmienky, pretoze dévodom Ciastoéného zamietnutia navrhu bolo a) Ciastoéné preml€anie
uplatneného naroku, b) neakceptovanie sumy 432 € (trovy exekucie) a sumy 63,33 € (trovy konania)
ako bezdbévodné obohatenie na strane odporcu z dévodov, ktoré okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého rozhodnutia riadne vysvetlil. Pokial ide o odvolaciu namietku navrhovatela tykajucu sa
posudenia vznesenej namietky premli¢ania s prihliadnutim na dizku premiéacej doby, ktora by mala
byt podla navrhovatefa vzhladom na nim tvrdené Umyselné bezdévodné obohatenie sa na strane
odporcu 10-ro€na, odvolaci sud uvadza, Zze na preukazanie tvrdenia o tom, Ze ten - ktory subjekt
prava sa na ukor druhého subjektu prava (v tomto pripade odporca na ukor navrhovatela) bezdévodne
obohatil nestadi vdeobecné tvrdenie, Ze odporca poskytuje uvery mnozstvu spotrebitelov, je to hlavny
predmet jeho podnikatelskej ¢innosti a preto ma pri uzatvarani zmlav postupovat' s nalezitou odbornou
starostlivostou, ¢o podla navrhovatela znamena, Zze ak odporca pozadoval od navrhovatela urok z
omeskania vo vyske 0,25 % tak sa umyselne bezdévodne obohatil, pretoZe postupoval v rozpore s
pozZiadavkou nalezitej odbornej starostlivosti. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, ze pokial chcel
navrhovatel pravne relevantnym spésobom namietat zavery okresného sudu, tykajuce sa Ciastoéného
zamietnutia Zaloby, mal v odvolani uviest taku pravne relevantni argumentaciu, ktora by bola spdsobila
spochybnit’ spravnost’ zaverov okresného sudu ale hlavne v konani pred sudom prvého stupria mal
preukazat, ze umysel odporcu ziskat' na ukor navrhovatela bezd6vodné obohatenie sa vztahuje na
celt zmluvu, nielen na jej niektoré zmluvné dojednanie (dojednanie o Uroku z omeskania), pretoZze na
preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie nepostacuje iba tvrdenie, Ze formularovi zmluvu,
ktora neobsahuje v8etky nalezitosti vyzadované zakonom vyhotovil odporca, ktory dlhodobo pésobi na
trhu v pozicii poskytovatela spotrebitelskych uverov. Vo vztahu k odvolacej namietke navrhovatela, Ze
okresny sud riadne neoddvodnil, z akého dévodu narok na trovy exekucie nie je mozné povaZovat za
bezdévodné obohatenie a preco nepriznal navrhovatelovi primerané finanéné zadostucinenie, odvolaci
sud uvadza, Ze z obsahu odévodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze
okresny sud strune, jasne a vystizne vysvetlil (tak ako to vyZaduje ust. § 157 ods. 2 OSP), pre€o nie je
mozné povazovat trovy exekucie vyplatené sudnemu exekutorovi za bezdévodné obohatenie na strane
odporcu, rovhako ako jasne a zretelne vysvetlil, pre€o nepriznal navrhovatelovi narok na primerané
finanéné zadostucinenie (strana 8, 4. Odsek zhora oddvodnenia odvolanim napadnutého rozhodnutia),
¢o znamena, Ze uvedena odvolacia namietka navrhovatela je neopodstatnena. Po preskumani veci z
hladiska odvolacich namietok navrhovatela odvolaci sud uvadza, Zze v koneénom désledku sa nemozno
stotoZnit' ani s odvolacou namietkou navrhovatela tykajucou sa rozhodnutia o trovach konania, kde
okresny sud spravne aplikoval ust. § 142 ods. 2 OSP, pretoze predmetom konania nebol len narok
navrhovatela na primerané finanéné zadostucinenie ale aj narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom
bezdévodného obohatenia, kde nemozno konstatovat, Ze by rozhodnutie zaviselo od uvahy sudu.



Po preskumani veci z hladiska odvolacich namietok odporcu, ktory v odvolani namietal a)
nedostatoéné odévodnenie odvolanim napadnutého rozhodnutia b) nespravne pravne posudenie veci,
ked okresny sud priznal navrhovatefovi v zmluvnom vztahu s odporcom postavenie spotrebitela a
c) spornost’ priznaného naroku z hladiska vysky bezdbvodného obohatenia a spravneho uréenia
pociatku preml&ania, odvolaci sud k jednotlivym bodom odvolania odporcu uvadza, Ze sa nestotozriuje
s namietkou odporcu, Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie okresného sudu je nedostatoéne
odbvodnené, pretoze tak ako to vyzaduje ust. § 157 ods. 2 OSP a judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998),
rozsudok okresného sudu dava zrozumitelné a jasné odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany t. j. s uplatnenim narokov zo strany navrhovatela a
s obranou proti uplatnenym narokom zo strany odporcu (IV. US 115/03). K spochybneniu postdenia
pravneho postavenia navrhovatela okresnym sidom zo strany odporcu z hfadiska splnenia podmienok
z&konnej definicie spotrebitefa, odvolaci sud uvadza, Ze tato odvolacia namietka odporcu veduca k
spochybneniu zaverov okresného sudu o tom, Zze Zmluva o uvere &. 6040347 zo dnha 19. 03. 2002
je zmluva o spotrebitelskom Gvere je neopodstatnena, pretoze podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona &.
634/1992 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni U€innom v €ase v uzatvorenia predmetnej Zmluvy:
~Spotrebitefom sa rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu
osobnu spotrebu fyzickej osoby, napr. pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti“. Zakon &. 258/2001
Z. z. v zneni u¢innom v Case uzatvorenia predmetnej Zmluvy v ust. § 2 pism. a) definuje spotrebitelsky
uver ako: ,doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere
vo forme odloZenej platby, péziCky alebo v inej pravnej forme* a v nadvaznosti na uvedenu definiciu
spotrebitelského Uveru potom zakon &. 258/2001 Z. z. v ust. § 2 pism. b) uvadza, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere: ,je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky
Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené
so spotrebitelskym Gverom.“ Neobstoji preto odvolacia namietka odporcu, Ze okresny sud nespravne
posudil predmetnu Zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere, pretoze navrhovatel nie je podla
odporcu v zmluvnom vztahu zaloZenom Zmluvou o Uvere €. 604347 zo dha 19. 03. 2002 v postaveni
spotrebitela. Vo vztahu k odvolacej namietke odporcu tykajucej sa spornosti navrhovatelovi priznaného
naroku na zaplatenie sumy 2 451,22 € titulom bezdbévodného obohatenia, odvolaci sud uvadza, Ze
navrhovatel v podani zo dfia 29. 01. 2014 v bode | oznatenom ako ,Kalkulacia vysky bezdévodného
obohatenia“ vysvetlil ako dospel k uplatnenej sume bezdévodného obohatenia na strane odporcu.
Uvedené vyjadrenie navrhovatela bolo odporcovi doru€ené dfia 16. 04. 2014 (&. I. 113 spisu). Odporca sa
vo veci vyjadril v podani zo dfia 29. 04. 2014. Vo vyjadreni z uvedeného dria ani v Ziadnom nasledujucom
prednese (Ustnom alebo pisomnom) nespochybnil odporca samotnu vysku navrhovatelom uplatneného
bezdévodného obohatenia, preto uplatnenie odvolacich namietok odporcu vo vztahu k spornosti vysky
bezdbévodného obohatenia je v rozpore s ust. § 205a ods. 1 OSP.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud vychadzajuc zo zaveru, Ze odvolacie namietky tak
odporcu ako aj navrhovatela st neopodstatnené, odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu podla
ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 224 ods. 1 OSP s prihliadnutim k
ust. § 142 ods. 2 OSP, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



