Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 10C/385/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6115223195

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Andrej Mauks$

ECLI: ECLI:SK:0SBB:2016:6115223195.2
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci navrhovatela D. H. N., N..V..Q.., K.J. X; XXX XX G., F.: XX XXX
XXX, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Paj$tunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi
M. E., J.. XX. XX. XXXX, G. O. W. XX, XXX XX N. K. G. G., §tatny obCan SR, o zaplatenie sumy 572,03
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi Cast sidneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 27,30 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a.s. - prevadzkovatela systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby vratila navrhovatelovi D. H. N., N..V..Q.., K. X, XXX XX G., F.
XX XXX XXX €ast sudneho poplatku vo vySke 27,30 Eur a to v lehote 30 dni od doru€enia rovnopisu
tohto pravoplatného uznesenia.

Sud odporcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Pévodny navrhovatel (1. U. G., M..s.) sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 20. 11. 2015 doméhal
voci odporcovi zaplatenia sumy 572,03 Eur s prisluSenstvom. Sudny poplatok vo vySke 34 Eur bol
zaplateny na zaklade vyzvy sudu. Uznesenim €. k. 10C/385/2015-38 zo drfia 18. 03. 2016 pripustil sud
zmenu ucastnikov konania tak, aby na miesto pévodného navrhovatel vstupil do konania navrhovatel.

Podanim doru¢enym okresnému sudu dnia 07. 03. 2016 navrhovatel, prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu, vzal navrh v celom rozsahu spat a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 zadkona &. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len OSP), navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak
je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti
zastavi.

Sud vzhlfadom na spatvzatie navrhu navrhovatelom v zmysle vy3Sie citovaného zdkonného ustanovenia
OSP konanie zastavil.

Sud zaroven vratil navrhovatelovi zaplateny sudny poplatok 34 Eur podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992
Zb., o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov krateny podla § 11 ods. 4 zakona ¢&.
71/1992 Zb. 0 6,70 Eur, vo vyske 27,30 Eur, nakolko doslo k spatvzatiu navrhu pred prvym pojednavanim
a poziadal Slovensku postu, a.s. ako prevadzkovatela systému o jeho vratenie v zmysle § 11 ods. 6
zakona €. 71/1992 Zb.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 OSP. KedZe navrhovatel zobral navrh spat,
z procesného hladiska zavinil jeho zastavenie, a preto je povinny uhradit trovy konania v zmysle
uvedeného zakonného ustanovenia. Samozrejme aj pri zastaveni konania pre spatvzatie navrhu mozno
skonstatovat zavinenie na strane odporcu, ale len v pripade, ak navrhovatel zobral spat dévodne podany
navrh pre spravanie odporcu ako to predpoklada druha veta ustanovenia § 146 ods. 2 OSP, priCom p6jde
najma o pripad splnenia Zalovanej povinnosti po podani navrhu. V prejednavanej veci vSak navrhovatefl
takéto spravanie odporcu v konani netvrdil ani nepreukazal, ale navrh zobral spat bez udania dévodu.
Vzhladom na vysSie uvedené teda nie je mozné skon$tatovat, Ze navrhovatel zobral navrh spat’ pre
spravanie odporcu, a preto je to prave navrhovatefl ktory zavinil zastavenie konania a je povinny nahradit
jeho trovy odporcovi. KedZe v8ak odporcovi v konani Ziadne trovy nevznikli ani ich nahradu neziadal,
sud mu ju nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo (inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela) prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla spdsobit nespravne rozhodnutie,

¢) sud neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,

d) sud dospel dokazovanim k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



