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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: Y. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., N., proti Zalovanym:
1) K. zastupenej spinomocnenou zastupkyriou M., 2) M., 3) Z,, 4) K., 5) S.,6) M., 7) S,, 8) D, 9) Z,,
10) E., 1) Z,, 12) S., 13) M., 14) S., 15) Z,, 16) S., 17) K, 18) Z.i, 19) Z., 20) S. 21) Z., 22) Z., 23)
K. S, 24) D. 25) S, 26) M. 27) S. 28) S., 29) S., 30) M., 31) Z. 32) M., zalovani v 15. az 32. rade
bytom na neznamom mieste, zastdpeni opatrovnikom Slovenskym pozemkovym fondom, Budkova 36,
Bratislava, ICO: 17 335 345, 33) Slovenskému pozemkovému fondu, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17
335 345, 34) S, 35) J., 36) I. O., G., 37) M., 38) neznamym dediom, bytom na neznamom mieste po
Z., 39) neznamym dedi€om, bytom na neznamom mieste po I., 40) E. bytom na neznamom mieste, 41)
neznamym dedi¢om, bytom na nezndmom mieste po X., Zalovani v 15. az 32., 38. aZ 41. rade zastupeni
opatrovnikom Slovenskym pozemkovym fondom, Bldkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, o odvolani Slovenského pozemkového fondu, Bratislava proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik €.k. 5C/51/2011-102 zo dna 24.10.2014, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu 1. stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zastavil konanie proti zalovanym v 10/, 11/, 20/ a 30/ rade.
Urcil, Ze Zalobkynia Y. H., rod. O., nar. XX XX.XXXX, bytom O. je vylu€nou vlastni¢kou:

parcely €. KN C XXX - zahrady vo vymere 1 259 m2, okrem podielov pod B XX na meno S. P. v podiele
60/480, pod B XX na meno E. H., rod. P. v podiele 6/480, pod B XX na meno M. P. v podiele 6/480,
pod B XX na meno E. H., rod. P. v podiele 6/480 a pod B XX na meno Z. P. v podiele 6/480 zapisane;j
na LV ¢. XX, kat. uz. J. Z.,

parcely €. KN C XXX - zahrady vo vymere 818 m2, zapisanej na LV &. XX, kat. uz. J. Z,,
parcely €. KN C XXX - zahrady vo vymere 1 199 m2, zapisanej na LV &. XX, kat. uz. J. Z,,

parciel &. KN C XX - zahrada vo vymere 517 m2, €. KN C XX - zahrada vo vymere 1 298 m2, vytvorenych
geometrickym planom &. 378/2011-1 GEOKART Pre$ov s.r.0., Konstantinova 3, 080 01 Presov, ICO:
45332746 dna 19.12.2011, uradne overenym Spravou katastra Svidnik dfa 09.01.2012 pod &. 240/2011,
z pévodnej parcely €. KN E XXX - ostatna plocha vo vymere 7 759 m2, zapisanej na LV €. XXX a €. KN
E XX - zastavana plocha vo vymere 1 298 m2, zapisanej na LV €. XXX, kat. uz. J. Z..

Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov medzi Zalobkyfou a Zalovanymiv 10., 11., 20. a 30. rade nema pravo
na nahradu trov konania. Zalobkyni nepriznal nahradu trov konania a ostatni zalovani nemaju pravo
na ich nahradu.



V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala ur€enia vlastnickeho
prava k uvedenym nehnutelnostiam dovodniac, Ze rodi€ia jej otca kupili od Zidovskej rodiny dom, v
ktorom Zili a uZivali ako svoje aj predmetné zahrady. Po smrti jej otca zistila, Ze zdedila len podiely v
uvedenych nehnutelnostiach. Zila v presvedéeni, Ze je vlastnickou uvedenych nehnutelnosti, lebo jej
pravni predchodcovia uz viac ako 60 rokov uzivali a ona vstupila do ich uzivania po smrti otca v roku
2005.

Zalovani, ktori sa k veci vyjadrili, sthlasili so Zalobou s podmienkou, Ze ak sa budt v budtcnosti parcely
predavat, chcu svoj podiel, alebo aby sa Zzalobkyria vypisala z ich parciel.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a z listov vlastnictva €. XX, XX, XX, XXX, XXX kat. uz. J.
Z. a z geometrického planu €. 378/2011-1 vyhotoveného GEOKART PreSov s.r.0., dha 19.12.2011, ako
aj po vysluchu Zalobkyne, citujuc ust. § 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
poukazujuc na § 153 ods. 1 O.s.p. mal za preukazané, Ze otec zalobkyne pochadzal z Obce J. Z., kde
Zil so svojimi rodiémi v rodinnom dome, ktory im po Il. svetovej vojne zhorel. Od Zidovskej rodiny, ktora
bola deportovana do koncentraéného tabora si odkupili dom, v ktorom nasledne Zili. Jej rodina, teda uz
jej stary otec a otec nepretrzite uzivali ako svoje aj predmetné zahrady. Jej otec v roku 2005 zomrel a
Zalobkyna aZ po dedi¢skom konani zistila, Ze zdedila len podiely v uvedenych nehnutelnostiach. Zila v
presvedceni, Ze je vlastni¢kou uvedenych nehnutefnosti z ddvodu, Ze ich jej stary otec a otec nepretrzite
uzivali a od smrti jej otca az do suc€asnosti ich neruSene uziva. Predmetné parcely uzivali jej pravni
predchodcovia uz viac ako 60 rokov a Zalobkyha vstupila do ich uZivania po smrti svojho otca v roku
2005. Za predmetné nehnutelnosti plati dafi z nehnutefnosti a nikto zo Zalovanych spoluvlastnikov ich
neuzival. Vzhlfadom na vSetky okolnosti bolo mozné povazovat' Zalobkyru a jej pravnych predchodcov
za opravnenych drzitelov. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia so zapo€itanim drzby svojich pravnych
predchodcov nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym parceldm vydrzanim. Zalobkyfa preukazala
naliehavy pravny zaujem na podani tejto Zaloby tym, Ze chcela zosuladit’ stav v evidencii vlastnictva v
katastri nehnutelnosti (§ 80 pism. c) O.s.p.). Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

Vyrok o trovach konania medzi Zzalobkyriou a Zalovanymi v 10/, 11/, 20/ a 30/ rade odévodnil ust. § 146
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. a medzi Zalobkyriou a ostatnymi Zalovanymi podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Slovensky pozemkovy fond,
ktory zastupoval Zalovanych na nezndmom mieste a to okrem vyroku o zastaveni konania. Odvolanie
podaval z dévodu uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/, f/ O.s.p. vytykajuc napadnutému rozsudku,
Ze ho povazuju za neddvodny, vydany na zaklade nespravnych skutkovych zisteni a nespravneho
pravneho posudenia veci. Vyslovil svoj nesuhlas s konstatovanim sudu prvého stupna, Ze Zalobkyha
so zapocitanim vydrzacej doby jej pravnych predchodcov splnila zakonné podmienky pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. Podla odvolatefa neboli spinené vSetky zakonom stanovené a vySetrené
podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Tvrdil, Ze nebola preukdzana a splnena
podmienka vydrzania a to titul vstupu do opravnenej drzby. Predpoklad opravnenosti vstupu do drzby
nevyplyva ani z vypovede Zalobkyne a vykonaného dokazovania. Z vykonaného dokazovania nevyplyva,
od ktorej zidovskej rodiny, ktoré pozemky mali pravni predchodcovia odkupit. Tvrdenia zalobkyne neboli
preukazané ani hodnovernymi svedeckymi vypovedami, ani Ziadnymi listinnymi dékazmi. Zalovani v
2/ a 25/ rade podmienili suhlas so Zalobou len v pripade, az Zalobkyna nehnutelnosti v buducnosti
odpreda, Ziadaju finanénu nahradu za svoje podiely. Uvedena skuto&nost samotna spochybriuje
dobromyselnost Zalobkyne. Ani dlhodobé uZivanie nehnutelnosti nepreukazuje opravnenost vstupu
do drzby. Teda ani dlhodobé a neru$ené uzivanie pozemku bez preukazania opravnenosti vstupu
do drzby nemdze zakladat splnenie podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim.
Zalobkyna v konani neuniesla dokazné bremeno, lebo z jej vypovede vyplyva iba uZivanie nehnutelnosti,
ale nie opravnenost vstupu a opravnenost drzby nehnutelnosti. Dévodom vydrzania neméze byt
ani to, Ze zalobkyna platila dan za uzivanie pozemkov, ak chyba nadobudaci titul pre vlastnictvo k
spornym pozemkom. Zalobkyria neuviedla, na zaklade ¢oho, akého titulu by mali jej predchodcovia
a ona opravnenie vstupit do drzby a z dokazovania nie je zrejmé ani kedy mali do drzby vstupit.
Nebola tym splnena jedna zo zakladnych zakonnych podmienok nevyhnutnych pre nadobudnutie
vlastnickeho prava vydrzanim. KedZe chyba nadobudaci titul vlastnickeho prava, nemozno hovorit
o akychkolvek pochybnostiach o opravnenosti drzby pravnymi predchodcami Zalobkyne a samotnej
Zalobkyne. NajddlezitejSou podmienkou vydrZania je dobra viera drzitela tykajuca sa nadobudnutia drzby
a spdsobu nakladania s drzanou vecou. Okolnostami svedCiacimi o existencii dobrej viery su okolnosti



tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia prava a svedciace poctivosti nadobudnutia. Opravnena
drzba zahffa aj omyl drzitela, ktory sa opravnene domnieva, Ze je vlastnikom drzanej veci. Nemébze v8ak
spocivat v takom omyle drzZitela, ktorému sa pri beZnej opatrnosti mohol vyhnat. Omyl drzitefa musi byt
ospravedinitelny. Zalobkyfa nepreukazala, na zaklade akého titulu a kedy mal opravnenie vstupit do
drzby spornych pozemkov jej otec, od ktorého prava odvodzuje svoje vlastnicke pravo, nepreukazala
ani to, Ze sporné pozemky od roku 2005 mala v opravnenej drzbe a nadobudla k nim vlastnicke
pravo vydrzanim. Poukazal na zak. €. 141/1950 Zb. ucinny od 01.01.1951, ktory bol nahradeny od
01.04.1964 zak. €. 40/1964 Zb. s novelami, v ktorych bolo jednoznaéne upraveng, ze zmluvy o prevode
nehnutelnosti musia mat pisomnu formu a pre G€innost sa vyZadovala registracia Stathnym notarstvom
a od 01.01.1993 zapis prevodu do katastra. Obidve pravne normy su dostato&ne urcité a zrozumitelné a
ich nereSpektovanie méa za nasledok vznik pravneho omylu, ktory nie je so zretelom na vSetky okolnosti
ospravedinitelny. Poukazal na rozhodnutia NS SR &. 5Cdo/49/2010, NS CR sp. zn. Cdo/490/2001 a
sp. zn. 22Cdo/1130/2006. Rovnako uviedol, Ze vlastnicka Zaloba nemdze nahradzat obsah dedi¢ského
konania, kedZe predmetné pozemky neboli predmetom dedi¢ského konania po otcovi Zalobkyne. Navrhli
preto rozsudok ¢o do vyroku, ktorym bolo uréené, Ze Zalobkyna je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti
zmenit a Zalobu zamietnut'.

K odvolaniu Slovenského pozemkového fondu sa ani Zalobkyna ani dal8i Zalovani nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 z&k. €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.),
vzhlfadom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 O.s.p. zistil, Ze odvolanie Slovenského pozemkového
fondu je dovodné.

Ak je drzitel so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitefom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 zak.
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, dalej len OZ).

Vlastnictvo veci mozno nadobudnuit kdpnou, darovacou alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim
Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych zakonom. Opravneny drzitel sa stava
vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu 3 rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu 10 rokov,
ak ide o nehnutelnost. Do doby podla ods. 1 sa zapocita aj doby, po ktori mal vec v opravnenej drzbe
pravny predchodca (§ 134 ods. 1, 3 OZ).

Jednym zo spbsobov nadobudnutia vlastnickeho prava je vydrzanie. Pre nadobudnutie vlastnickeho
prava vydrzanim v3ak musia byt splnené predpoklady ustanovené zakonom, ktorymi su opravnena
drzba, uplynutie zakonom stanovenej doby opravnenej drzby, predmet, ktorého vlastnictvo ma vydrzitel
nadobudnut, musi byt spdsobily na vydrZzanie, a ten, kto je drziteflom, musi byt subjektom spdsobilym
na vydrZzanie. S poukazom na pretrvavajuce minulé vztahy a pravne désledky skorSich pravnych
uprav, je nevyhnutné sa vo vztahu k vydrZzaniu venovat aj skor§im pravnym Upravam. Je to nutné z
dovodu, Ze v pripade naplnenia predpokladov vydrzania podla skorSich pravnych uprav, k nadobudnutiu
vlastnictva déjde bez zretefa na su€asny pravny stav. Do 31.12.1950 platilo na Slovensku uhorské
sukromné pravo umoziujuce nadobudnutie vlastnictva vydrzanim. VyZadovala sa pokojna drzba v
trvani 32 rokov a drzitel sa povazoval za ,bona fidei“ vtedy, ak v €ase nadobudnutia drzby bol
bez nedbalosti presvedeny, Ze nadobudol vlastnictvo a do konca vydrzacej doby si nebol vedomy
omylu. ISlo o originalne nadobudnutie vlastnictva a to aj mimo pozemkovej knihy, hoci inak platil
intabulacny princip. Stredny Obc&iansky zakonnik (zak. €. 141/1950 Zb.) v obmedzenej miere zachoval
nadobudnutie vlastnictva vydrzanim (§ 115 a nasl.), av8ak len vtedy, ak neslo o nescudzitelné veci,
ktoré boli v socialistickom vlastnictve. Rovnako mohol vydrzat len opravneny drzitefl (§ 145), pricom sa
predpokladala opravnenost drzby. Vyzadovala sa vSak dobromyselnost nielen pri vstupe do drzby, ale
aj pocas celej vydrzacej doby. Pre nehnutelnost zakon vyZzadoval 10 ro€nu vydrzaciu dobu. Obd&iansky
zakonnik €. 40/1964 Zb. v pdvodnom zneni inétitat vydrzania vypustil. Ak teda nedoslo k vydrZzaniu do
31.03.1964, k vydrzaniu podla povodného znenia OZ nebolo mozné dojst. Zak. €. 131/1982 Zb. ucinny
od 01.04.1983 vSak opatovne zaviedol do pravneho poriadku institut vydrzania.



Sud prvého stupna sa neriadil désledne vy$Sie uvedenym, preto vo veci pred€asne rozhodol. Na to, aby
mohlo déjst’ k nadobudnutiu vlastnickeho prava vydrzanim v prospech Zalobkyne je nutné, aby boli fiou
preukdzané a sudom prvého stuprfia zhodnotené zakonné podmienky pre nadobudnutie vlastnickeho
prava tymto originalnym spdsobom, ktorym je vydrzanie. Z obsahu spisu doteraz vyplyva iba
tvrdenie zalobkyne, Ze predmetné nehnutelnosti boli dlhodobo uzivané. Splnenie dalSich nevyhnutnych
zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim vSak zistené neboli. Je preto
potrebné suhlasit s odvolatefom v predmetnej veci, Zze iba dlhodoba drzba nehnutelnosti nemboze
bez preukazania dalSich zakonnych podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim byt
dévodom na konstatovanie vydrZzania nehnutefnosti Zalobkyriou v predmetnom pripade.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 30.03.2011 sp. zn. 3Cdo/12/2010,
podla ktorého dlhodobéa drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zzalobcov bez toho, Ze by bola
preukdzana skutocnost, ktora mohla v nich vyvolat presvedCenie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutelnosti
nepostacuje pre ustalenie splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim.

Vzhladom na Zalobkyriou tvrdené uzivanie predmetnych nehnutefnosti jej pravnymi predchodcami je
vyznamné zistit aj to, i nedoslo k vydrZaniu vlastnickeho prava pravnymi predchodcami zalobkyne, kedy
by nebolo mozné zapoditat v prospech Zalobkyne dobu drzania skor§im drzitefom. Ak by totiz doSlo k
vydrzaniu veci pravnym predchodcom Zalobkyne, Zalobkyria sa mbze stat vlastnikom len vtedy, ak sama
by splnila vSetky predpoklady pre vydrzanie, popripade by jej svedgil iny pravny dévod pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom. K namietanej dobrej viere odvolaci sud uvadza, Ze
posudenie, Ci je drzitel dobrej viere, treba vzdy hodnotit’ objektivne a nielen so subjektivheho hladiska
(osobného presvedZenia) samotného ucastnika. Pri hodnoteni dobrej viery sa musi brat do uvahy, &i
drzitel pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktort je mozné s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu
po kazdom pozadovat, nemal, resp. nemohol mat, po celt vydrZzaciu dobu dévodné pochybnosti o
tom, Ze mu vec alebo pravo patri. V pochybnostiach sa ma vSak za to, ze drzba je opravnena, ¢o sa
nevztahuje na akukolvek drzbu, ale len na drzbu, ktora sa opiera o objektivne prijatelnu dobru vieru
drzitefa o tom, Ze je vlastnikom veci a to na zaklade aspofi domnelého pravne relevantného pravneho
titulu. Toto sa aplikuje az v pripade, kedy aj napriek tvrdeniu a preukazovanym skuto&nostiam svedc&iacim
0 opravnenej drzbe pretrvavaju v tomto smere urcité pochybnosti o ich existencii ¢i pravdivosti (porov.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/889/2011).

Odvolaci sud preto mal za to, Ze v prejednavanom pripade zatial nebolo preukazané splnenie vSetkych
zakonom danych predpokladov pre urCenie vlastnickeho prava vydrZzanim v prospech Zalobkyne.
Okrem vysluchu Zalobkyne nebol vykonany Ziaden d'al$i dbkaz na preukazanie zakonom stanovenych
podmienok pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim. Pochybnosti do predmetného konania
vhasa uz aj skutognost, Ze v pévodnej Zalobe Zalobkyria sa domahala uréenia vlastnickeho prava okrem
iného aj k parcele KNC XXX v celej jej vymere, no po Uprave Zaloby uz neZiadala vlastnictvo k podielom
pod B XX, B XX, B XX, a B XX listu vlastnictva &. XX k.U. J. Z..

Odvolaci sud rovnako vytyka sudu prvého stupna, Ze tento si neujasnil predmet konania nalezite,
nakolko Zalobou Zalobkyra si uplathovala uréenie vlastnickeho prava aj k parcele KNC & XXX o
vymere 342 m2 zahrady, k.U. J. Z.. Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom o uvedenej parcele
nerozhodoval. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze nepostaCovalo iba pripustit zmenu Zaloby a
to eSte na pojednavani, na ktorom okrem Zalobkyne a jej pravneho zastupcu nikto iny nebol pritomny.
Ak Zalobkyria mala v umysle, aby sud nerozhodoval o celom predmete konania tak, ako si ho uplatnila
v Zalobe, bolo namieste Zalobu v Casti zobrat spat a konanie o €asti, o ktorej Zalobkyfia nemala
zaujem, aby rozhodoval sud prvého stupfia, zastavit. Rovnako nebolo mozné pripustit zmenu Zaloby na
pojednavani, na ktorom sa nezucastnil nikto zo Zalovanych. Procesne bolo potrebné vyhotovit pisomné
uznesenie o pripusteni zmeny Zaloby, ktoré bolo nutné dorudit v8etkym ostatnym Zalovanym a dat
moznost vyjadrit sa k tomu a az nasledne bolo mozné rozhodnut.

Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia zrusit’ a to postupom podfla § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O.s.p. a podla ods. 2 citovaného ustanovenia vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

Ulohou sudu prvého stupfia bude predovsetkym ustalit predmet konania, zastavit konanie v &asti, ak
Zalobkyfia nema zaujem na ur€eni vlastnickeho prava ku vSetkym nehnutelnostiam, ktoré boli pédvodne



Specifikované v Zalobe, rovnako uznesenie o zmene Zaloby dorudit u€astnikom konania a dat im
moznost vyjadrit sa k tomu, aby bolo u€astnikom umoznené realizovat vSetky ich prava a povinnosti
vyplyvajuce im zo zakona a Ustavy SR.

Rovnako bude ulohou sudu prvého stupfa vykonat vo veci riadne dokazovanie, ktoré musi navrhnut
Zalobkyha na preukazanie svojich tvrdeni o nadobudnuti vlastnickeho prava vydrZzanim k predmetnym
nehnutefnostiam. Navyse, z obsahu spisu nevyplyva, aby listinné dokazy, o ktoré sud prvého stupha
oprel svoje rozhodnutie, boli riadne vykonané v zmysle ust. § 129 O.s.p.

Dal$ou tlohou sudu prvého stupiia bude po riadne vykonanom dokazovani v zmysle O.s.p. vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a vec nalezZite pravne posudit’ a to s konkretizaciou prislusnych zakonnych
ustanoveni, a svoje nové rozhodnutie riadne odévodnit tak, aby spifialo poZiadavku na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, vyplyvajucu z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvého stupria v jeho celom rozsahu, nakolko z obsahu nevyplyva
splnenie podmienok pre zastavenie konania voc&i zalovanym v 10/, 11/, 20/ a 30/ rade. KedZe k
spatvzatiu zaloby voci uvedenym Zalovanym malo ddjst az v priebehu konania, ked uz vo veci bolo
zrealizovanych viacej pojednavani, a to na pojednavani dfia 24.10.2014, kedy nebol vyziadany od
uvedenych Zalovanych suhlas so zastavenim konania voci nim, teda neboli splnené zakonné podmienky
na zastavenie konania podla § 96 ods. 2 O.s.p.

Vo vztahu k uvedenému, teda zastaveniu konania vo&i uvedenym Zalovanym bude ulohou sudu prvého
stupfia umoznit realizovat ich procesné prava (moznost vyjadrit’ sa k spatvzatiu Zaloby) a az po splneni
zdkonnych podmienok o spéatvzati Zaloby voci tymto Zalovanym rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je dévodné.



