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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Moniky FarkaSovej a prisediacich
Veroniky Mikulcovej a Tatiany MeszaroSovej, v trestnej veci proti obzalovanym F. O. V. S.H. W. pre
Zlocin sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom dra 19.04.2016 takto

rozhodol:

l.
Obzalovany: F. O., nar. X X.XXXX v Nitre, trvale bytom S.,
Z. U. XXXX/XX,

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre ¢. 3Pv 142/2011 zo dna 23.5.2014 pre skutok pravne
kvalifikovany v bode 1) ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127
odsek 4 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, zZe :

1) v presne nezistenom &ase dfia 1.1.2011 v kapelni bytu na sidlisku U. C.. XXXX/XX vo S. poZiadal
svoju dcéru maloletd O. O.., D.. XX.XX.XXXX, aby mu umyla chrbat a nasledne pohlavny ud, ¢o najskor
odmietla, ale potom, ako sa jej opytal, €i sa boji, mu maloleta pohlavny Ud umyla, nasledne vecer jej
rozpraval ,, ako sa pohlavny organ pcha do zadku a ako sa rodia deti“, pri€om v minulosti chodieval pred
fou v rozopnutom Zupane, pod ktorym bol holy a maloleta ho upozorfovala, Ze mu je vidiet pohlavny ud,
pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

1.
Obzalovany: S. W. F. V. C. P. S., nar. XX.XX.XXXX v Nitre, trvale bytom
S., C. C.. XXXX/XX, déchodca

sa podfla § 285 pismeno a) Trestného poriadku

oslobodzuje

spod obzaloby Okresného prokuratora v Nitre ¢. 3Pv 142/2011 zo dna 23.5.2014 pre skutok pravne
kvalifikovany v bode 2,3) ako zlo¢in sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127
odsek 4 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze :

2) v presne nezistenom €ase v rokoch 2007 az 2010 pod vplyvom alkoholu v pivnici rodinného domu na
C. C.. XXXX/XX S. S. opakovane 2-3x chytil maloletti O. O.. D.. XX.XX.XXXX za prsia a masiroval jej ich,
pricom ju drzal zozadu a skusal robit pohyby dopredu - dozadu, pricom maloleta sa snazila vyslobodit,
€o sa jej podarilo az potom ako sa zaprela rukami do steny a odtlacila ho,

3) v presne nezistenom ¢ase v druhom polroku 2010 pod vplyvom alkoholu v pivnici rodinného domu na
C. C.. XXXX/XX S. S. chytil zozadu maloletého F. O.., D.. X.X.XXXX za pas a nechcel ho pustit, Comu sa



malolety branil tym spdsobom, Ze sa hmyril, pri¢om zbadal, Ze ho chce obvineny S. W. chytit v rozkroku,
kam sa bliZil rukou, malolety sa stale snazil vymanit sa mu mixovanim, az sa mu podarilo vytrhnut sa mu,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stali skutky v bode 2) 3), pre ktoré je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Na zaklade obZaloby okresného prokuratora prejednal sud trestnt vec proti obzalovanym F. O. V. S. W.
a vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie vypocutim obzalovanych, vypocutim svedkyne O. O.
Z.,0.0.0., F.OU.O.,A.RW,0..M.G, 0.W, O.. V. G.F,, vypocutim znalcov A.. F. 0. A.., O.. G.
R., precitanim vypovedi svedkov G. A, . A., O. W, V. A. V. O. W, a precitanim na vec sa vztahujucich
listinnych dékazov.

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Nitra sp.zn. 4T/51/2014 zo dna 16.03.2015 bol obzalovany
8. W. uznany vinnym zo zlo&inu sexudlneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakon v
bode 2) obzaloby a z bodu 3) obzaloby bol oslobodeny pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€inu
sexualneho zneuzivania podla § 201 odsek 1 Trestného zakon a obzalovany F. O. bol oslobodeny z
bodu 1) oslobodeny pre skutok pravne kvalifikovany ako zloCin sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 1, 2 pismeno b/ Trestného zakona

Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn.1To/71/2915 zo dria 28.10.2015, bol rozsudok Okresného
sudu Nitra sp.zn. 4T/51/2014 zo dia 16.03.2015 zruSeny a vec bola vratena sudu |. stupfia, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, odstranil vytykané nedostatky a vykonal aj dokazovanie
v sulade s procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku v rozsahu takom, aby mohol rozhodnut o
podanej obZalobe.

Z uznesenia krajského sudu vyplyva, Ze sa sud ma predovSetkym vysporiadat s vypovedou maloletej
0. O. z pripravného konania, s vypovedou svedka O.. O. W., listinami ziskanymi pred za¢atim trestného
stihania, dékazmi zadovazenymi po zacati trestného stihania a pred vznesenim obvinenia, ako aj s
namietkami prokuratora v suvislosti s existenciou vztahu v zmysle § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovany F. O. v pripravnom konani, aj na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory sa
mu v obZalobe kladie za vinu. Nikdy svoju dcéru neziadal aby mu umyla chrbét, nie je pravda, Ze by
pred riou chodil nahy v rozopnutom Zupane. Nikdy sa s dcérou nerozpraval o sexualnych praktikach,
predpokladal, Ze to dcére vysvetli jej matka. To, €o sa mu kladie za vinu si vymyslela jeho byvala
manzelka, s ktorou ma spory preto, lebo ju oznédmil na policii po tom, €o vyhodila deti z bytu a viackrat
problémy riesil aj cez socidlnu kuratelu. Dcéra je pod vplyvom matky, a bola tieZ urazena za to, Ze
F. kupil viac daréekov ako je;j.

V priebehu vySetrovania prejednavanej veci sa s detmi stretaval, vZdy ked mal turnusové volno.
Cez letné prazdniny r. 2014 syna zobral na mesacnu jazdu s kamiéonom. Pred konanim hlavného
pojednavania bol s oboma detmi 13.9.2014 na svadbe. Dcéra O. mu povedal, Zze sa boji matky, pretoze
tato sa jej vyhrazala polepSovriou, ak nebude hovorit’ proti otcovi to, €o jej ona povedala.

Obzalovany Stefan W. v pripravnom konani aj na hlavnom pojednavani poprel spachanie skutku, ktory
sa mu v obZalobe kladie za vinu.

Deti F. V. O. O. chodili bud' v sprievode matky alebo aj samé do jeho domu hrat sa so psikom. Obe deti
ma rad ako vlastné. O. O. ovplyvnuje svoje deti, a preto tieto veci na neho tvrdia.

Svedkynia O. O. Z.. na hlavhom pojednavani uviedla, ze od dcéry O. sa dozvedela, Ze musela umyvat
otcovi chrbat a ud, lebo jej to prikazal. Syn F. jej vtedy povedal, ze ked bol u W., tak tento ho obchytaval,
chytil ho okolo pasa a robil divné pohyby a syn jej ukazal dlafiou kde ho chytil v rozkroku. Na to jej dcéra
povedala, Ze jej sa tiez stalo to, ze W. ju obchytaval za prsia a tiez robil divné pohyby. O. jej nerozpravala,
Ze by otec pred nou chodil nahy. Ona sama priamym svedkom tychto udalosti nebola. Tuto situacia
rieSila navstevou Skolského socialneho poradcu O. W..

Deti sa s otcom nadalej stretavaju, nema vedomost' o tom, i chodia aj k W., detom nebrani v styku
s otcom. Ona detom nekazala ako a ¢o maju vypovedat, nevyhrazala sa im v suvislosti s vypovedou,
povedala im aby hovorili pravdu. Detom verila, pretoZze v minulosti s DrahoSom mala zIu skusenost,
ked raz priSiel za fiou do izby opity a klakol si nad riu, a potom ho vyhodila z bytu. Nemé& dovod sa mstit



obZalovanym. Deti radi chodili do domacnosti k W., tito ich mali radi, videla ako obz. W. deti objal, dal
im pusu na li¢ko.

Obe deti chodili k otcovi aj po tom, o O. umyvala otcovi chrbat a ud az dovtedy kym jejto O. nepovedala,
a potom k otcovi nechceli ist asi pol roka.

Svedkyria O. O. O.. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a voci obZalovanym nevypovedala.

V pripravnom konani vo vypovedi dia 4.3.2011 uviedla, Ze na Ziadost otca mu umyla chrbat a potom
aj tam dole, €o bolo hnusné, a potom veder jej hovoril ako sa pohlavny organ pcha do zadku a ako sa
rodia deti, hoci im to mama pekne vSetko uz vysvetlila. Okrem toho otec pred fou chodil v Zupane, bol
pod nim holy a bolo mu ho vidiet. G. bolavo S. X. W. tak ju P.. W. v pivnici chytal za prsia a masiroval
jej ich a pohyboval sa hore dolu, a toto sa stalo asi tri krat.

Svedkyria O. O. O.. v pripravhom konani bola vypocéuta dria 4.3.2011 t.j. pred vznesenim obvinenia.
Zo zapisnice o tejto vypovedi jednoznalne vyplyva, Ze svedkyna v €ase vysluchu mala viac ako 14
rokov, teda vo veku kedy uz bola trestne zodpovedna a preto mala byt aj riadne pouéena o nasledkoch
krivej vypovede a krivého obvinenia. Na prvej strane zapisnice je sice uvedeny pomer k obvinenym:
dcéra F. O.U. a neter S. W., ktoré udaje su irelevantné, pretoze diia 4.3.2011 este nebolo vznesené
obvinenie Ziadnym osobam, a preto aj keby bola pou¢ena podfa § 130 odsek 1 Trestného poriadku a §
130 odsek 2 Trestného poriadku, moZnost odopriet vypovedat vo€i svojmu otcovi v zmysle § 130 odsek
1 Trestného poriadku a voc&i svojmu pribuznému v zmysle § 130 odsek 2 Trestného poriadku nemohla
uplatnit. Svedkyna teda dria 4.3.2011 vypovedala iba vo veci.

Opomenutie riadneho poucenia svedkyne O. O. O.. o nasledkoch krivej vypovede a krivého obvinenia je
pochybenie organov Cinnych v tresthom konani, ktoré bolo mozné napravit' len zopakovanim vysluchu
svedkyne po vzneseni obvinenia a po riadnom pouceni o jej pravach a povinnostiach.

K procesnému pochybeniu organov ¢innych v tresthom konani doslo aj pri vysluchu svedkyne O. O. O..
dna 25.11.2013, po vzneseni obvinenia,, kedy od svedkyne nebol zistovany pomer k obvinenym a v
zapisnici nie je uvedené ani v akej trestnej veci a voci akym pachatefom ma byt vypoduta. Napriek tomu,
po pouceni podfa § 130 odsek 1, 2 Trestného poriadku, odmietla vypovedat.

Vypoved svedkyne O. O. O.. je jedinym priamym usved&ujucim dékazom voci obz. O. (bod 1) a voci obz.
W. (bod 2) a ak v pripravhom konani tato svedkyra nebola vypoluta kontradiktérne, bolo nevyhnutné
ju vypoc€ut aj po vzneseni obvinenia. Svedkyna odmietla vypovedat aj na hlavhom pojednavani, a
preto sud konstatuje Ze vypoluta konkradiktérnym postupom nebola, kedZe svedkyria na hlavhom
pojednavani po zakonnom pouceni v zmysle § 130 odsek 1, 2 Trestného poriadku a zistovani pomeru
k obZalovanym vyuZila svoje pravo a nevypovedala.

Preto sud na vypoved svedkyne zo dna 4.3.2011 neprihliadol napriek tomu, Ze ju na hlavhom
pojednavani precital.

V obzalobe v bode 3) bol skutkovy stav kvalifikovany ako zlo€in sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona, priCom kvalifikanym znakom bolo spachanie trestného Cinu
obzalovanym S. W. na chranenej osobe v zmysle ustanovenia § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona.

Obzalovany S. W. s maloletou O. O. O.. nie su pribuzni v priamom pokoleni, osvojenec a osvojitel,
surodenci ani manzelia. Tato skuto€nost bola preukdzana z vypovede obZalovanych ako aj svedkyne
0.0. Z.

Pribuzensky vztah medzi obz. S. W. a maloletou bol sice zistovany organmi &innymi v pripravnom konani
ale podfa nazoru sudu nedostatoéne, ked v zapisnici o vysluchu O. O.U. zo dfia 4.3.2011 v &asti uvedenia
pomeru k obvinenému, k veci a stranam je uvedeng, Ze je neterou S.H. W., &o v8ak nie je pravda. Na
hlavhom pojednavani bola tato skuto&nost’ preverovana a z vypovede obzalovanych ako aj svedkyne
0. 0. Z.. bolo zistené, Ze obZalovany S.H. W. je manzelom sestry otca O. O. Z.., H.M.. 0. O. Z.. je
neterou obZalovaného S. W. a nie jej dcéra O. O. O..

Pokial ide o osoby, ktoré su v inom vzajomnom pomere alebo obdobnom pomere, tieto sa povazuju za
blizke osoby iba v pripade, ak su psychicky natolko spriaznené, Ze by ujmu, ktord by utrpela jedna z
nich, druha pravom pocitovala ako ujmu vlastnud, minimalne je z takejto ujmy v zna&ne nepriaznivom
psychickom rozpoloZeni.

Ujmu, ktora by obz. W. utrpel trestnym stihanim alebo odsudenim, by musela pravom pocitovat
posSkodena maloletd ako ujmu vlastni, minimalne z takejto umy by bola v znacne nepriaznivom



psychickom rozpoloZeni. Takto vymedzenu ujmu a pocity od poSkodenej organy &inné v trestnom konani
nezistovali, zastupca okresnej prokuratury nepredlozil Ziadny dékaz , ktorym by sa dalo v konkréthom
pripade preverit ustanovenie  § 127 odsek 4 Trestného poriadku a sudu sa tuto skuto€nost’ nepodarilo
od poskodene;j zistit, pretoZze na hlavhom pojednavani odmietla vypovedat.

Organy €inné v trestnom konani rovnakym spésobom ako pri vysluchu O. O. O.. postupovali aj pri
vysluchu mal. F. O.. Procesné vady z pripravného konania v8ak boli napravené na hlavhom pojednavani,
dnia 3.11.2014, kedy svedok bol pou¢eny o prave odmietnut’ vypovedat podla § 130 odsek1,2 Trestného
priadku a aj o nasledkoch krivej vypovede, krivého obvinenia a krivej prisahy. Svedok nevyuzil pravo
odmietnut vypovedat, a preto sud pri rozhodovani prihliadol len na tuto vypoved ziskanu kontradiktornym
spbsobom.

Svedok F. O. O.. na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze obz. S. W. ho v pivnici chytil okolo pasa,
nepamatal sa na to, €i okrem pasa ho chytil aj za inu €ast tela.

Bol pri tom, ked sestra O. hovorila, Ze musela otcovi umyvat chrbat a prirodzenie a Ze ju ujo W. chytal,
nechcel ju pustit a ona sa myksovala.

Na hlavnom pojednavani si nepamatal, kde ju chytal, hoci to asi vtedy hovorila.

Z vypovede tohto svedka teda nebolo preukazané, Ze by sa mu obz. S. W. snazil dotknut resp. chytit’
pohlavny orgéan.

Z vypovedi nepriamych svedkov O.. M. G., O. W., A.. R. W.P,, O.. G. A,, bolo zistené, Ze s maloletymi
detmi boli vykonané pohovory a boli zistované informacie ohladne konania obzalovanych jednak na
zakladnej Skole a jednak na urade prace socialnych veci, a tieto informacie boli ziskané pred zadatim
trestného stihania a az nasledne boli deti vypocuté na policii.

Okrem toho tu treba poukazat' na dalSie procesné pochybenie vySetrovatela, ktory v pripravnom konani
vypocul svedka O.. O. W. diia 4.8.2011 a opatovne tento bol vypoc&uty po viac ako roku dfia 21.9.2012,
pricom v oboch pripadoch vypovedal identicky, z Eoho vyplyva, Ze dia 21.9.2012 bola vypoved svedka
zo diia 4.8.2011 iba vysluchajucim organom iba prekopirovana. V neposlednom rade treba dodat, Ze
vypoved svedka O.. W. zo 4.8.2011 a 21.9.2012 je totoZzna s pisomnym oznamenim o poruSeni prav
mladistvych zo dria 17.11.2011(hoci tato pisomnost ani nemala byt v spise zalozena), o iba potvrdzuije,
Ze tento svedok nebol vypocuty tak, ako to upravuje ustanovenie § 132 Trestného poriadku.

Napriek tomu, Ze tito svedkovia ako aj matka deti svedkyna O. O., vSetci ako nepriami svedkovia,
uvadzali skuto&nosti, ktoré sa dozvedeli od maloletych deti, a aj na zaklade tychto vypovedi boli ustalené
skutkové okolnosti a podana obZaloba, sud nemohol konStatovat, Ze tieto nepriame dbkazy tvoria
vo svojom suhrnne logicku, ni€im nenaruSenu a uzavretu sustavu nepriamych dékazov vzgjomne sa
dopliiujucich a na seba nadvazujucich, pretoze vypovede svedkyn G. A., R. W. a O. G. vychadzali
predovSetkym z pisomnych informacii ziskanych pri pohovore O. W. s maloletymi detmi.

Podstatnym dbékazom pre rozhodnutie sudu bol znalecky posudok znalca A.. F. O..

Znalec z odboru psycholdgia A.. F. O., odpovedajuc na otazky vySetrovatela sa vyjadril v znaleckom
posudku aj k vierhodnosti vypovedi obZalovanych S. W. V. F. O. a svedkyne O. O. Z...

Zo psychologického hladiska vypovede S. W. V. F. O. je mozné povazovat za vierohodné.

Ani u jedného z obZalovanych nezistil znalec pritomnost znakov sexualnej deviacie v zmysle parafilie
pripadne inej sexualnej deviacie.

Podla znalca svedkyna O. O. st. z titulu svojich mentalnych procesov je schopna vierohodne vypovedat
o udalostiach, ktorych uc€astni¢kou bola. V3eobecna schopnost svedkyne vierohodne vypovedat je
zachovana. Specifickl vierohodnost vypovedi svedkyne, t.j. vierohodnost jej vypovedi vo vztahu k
vySetrovanej veci mozno hodnotit zo psychologického hladiska ako vyznamne zniZzenu - jej vypovede vo
vztahu k vySetrovanej veci sa zo psychologického hladiska javia ako nevierohodné, vopred pripravené.

Znalec z odboru psycholégia O.. G. R. vykonal psychologické vySetrenie oboch maloletych deti, a
dospel k zaveru, ze obe deti sU schopné spravne vnimat zapamatat si a nasledne zreprodukovat
okolnosti tykajuce sa tohto pripadu. Vierohodnost vypovede O. je mierne znizena pre jej nizku socialnu
a emocionalnu zrelost a subnormny intelekt, maloleta v8ak svoje vypovede nekonfabuluje ani fantazijne
nezveliCuje. V Case vySetrenia nemala dostatoCne vybudované usudkové schopnosti, tzn. Ze svoje
nazory a postoje preberala od najbliz8ej osoby, t.j. od matky. Vierohodnot' O.. F. je zachovana. U



maloletych udalost nezanechala vazne patologické zmeny na ich psychike, az na prechodny pocit
zahanbenia resp. pocitu neprijemnosti a situanej obavy.

Zo znaleckého posudku O.. G. R. tiez vyplyva, Ze pri vypracovani znaleckého posudku mal k
dispozicii uradny zaznam vypovede O.. O. O. dia 21.2.2011, dradny zaznam vypovede O.. F. O. dfa
21.2.2011,aradny zaznam ZS N. z pohovoru s matkou a oboma mal. detmi z 16.2.2011, ktoré listiny
boli zadovazené pred zalatim trestného stihania a nemali byt vbbec obsahom vySetrovacieho spisu a
zapisnicu o vysluchu mal. F. O. X.3.2011, zapisnicu o vysluchu mal. O. O. zo dna 4.3.2011, ktoré v8ak
organmi ¢innymi v trestnom konani neboli ziskané zakonnym spdsobom. A kedZe znalec zavery svojho
znaleckého posudku oprel aj o tieto listiny a vypovede, sud na tento znalecky posudok neprihliadol.

Po vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade so zdsadou trestného konania uvedené v § 2 odsek
12 Trestného poriadku (teda jednotlivo aj v ich suhrne a aj podfa svojho vnutorného presvedZenia
zalozeného na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu), ako aj a predovSetkym postupujuc
podla pravidiel vyplyvajucich pri dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4
Trestného poriadku, v ktorom je upravena prezumpcia neviny povazuje sud za potrebné upozornit, Ze
z4sada prezumpcie neviny znamena, Zze nedokazand vina ma rovnaky dosledok a vyznam ako dokazana
nevina, a teda obvineny nie je povinny svoju nevinu dokazovat, priCom z tejto zasady vyplyvaju pravidla
pri dokazovani, a to:

-,in dubio pro reo- v pochybnostiach v prospech obvineného* podla ktorého akoa zostanu dévodné
pochybnosti o skutkovej otazke, ktoré nemozno odstranit vykonanim dalSich dostupnych dbkazov,
treba rozhodnut v prospech obvineného, ¢omu zodpovedaju najma dévody oslobodenia spod obZaloby
uvedené v § 285 pismeno a/, pismeno ¢/ Trestného poriadku, pri€om toto pravidlo sa tyka len skutkovych
zisteni, kedZe vo vztahu k pravnym otazkam plati pravidlo ,iura novit curia - sud pozna pravo*,

- obvinenému musi byt vina preukazana, nie je povinny dokazovat Ziadnu skutoénost, a to ani
skuto€nost svedd&iacu v jeho prospech, teda ak niektord okolnost nepoprie, nemozno z toho vyvodzovat
zaver, Ze tato okolnost’ zodpovedd skutoénosti; rovnako ako obvineny k svojmu tvrdeniu nepredloZi
dokazy, nemozno z toho vyvodit zaver, Ze také tvrdenie je nepravdivé; odsudzujici rozsudok moze byt
pritom vydany len v pripade, ak nie su Ziadne dévodné pochybnosti o vine obvinené, a v pripade, ak vina
obvineného nie je preukazana, musi byt spod obzaloby podla § 285 Trestného poriadku oslobodeny.

Obzaloba nepredloZila iné usvedCujuce dbkazy a ani nenavrhla vykonat dalSie dokazy na to, aby bol
riadne zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na
ich rozhodnutie. V sulade s kontradiktornostou trestného konania je najma na stranach, aby v konani
pred sudom navrhovali dokazy a taktiez ich spravidla vykonavali.

Vzhfadom na v8etky vy&Sie uvedené skutoCnosti, ktoré mal sud za dokazané, ddkazy, o ktoré svoje
skutkové zistenia oprel, a pravne Uvahy, ktorymi sa sud spravoval, zistiac dbkaznu nudzu, sud oboch
obzalovanych podla § 285 pismeno a) Trestného poriadku spod obzaloby oslobodil, pretoZze nebolo
dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré boli obZalovani stihani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou tunajieho
sudu na Krajsky sud v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé,
ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



