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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok sudcom Mgr. Marekom MikulCikom v pravnej veci navrhovatefa: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, proti odporcovi: J. J., X..
XXXXXXXX, L. R. XX, XXX XX H., statny ob&an SR, o zaplatenie 706,32 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu vo vySke 208,41 €, spolu s urokom z omesSkania vo
vyske 9% roCne zo sumy 208,41 €, od 6. 11. 2010 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 24. maja 2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
706,32 € s urokom z omeskania 9,00% rocne z tejto sumy od 6.11.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj narok zdévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 18.12.2005 zmluvu o pripojeni
¢. C. a dfa 16.10.2008 dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, a ktorej bolo priradené u¢astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia N95 za kiipnu cenu
66,06 eur. Odporca v ¢asovom obdobi od juna 2010 do septembra 2010 poruSil zmluvné povinnosti
v zmysle dodatku k zmluve €. C. riadne a v€as zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb, na pisomnua vyzvu
navrhovatela o pokonavku zo dna 22.10.2010 uhradit cenu poskytnutych sluzieb a zmluvna pokutu
najneskér do 5.11.2010 nereagoval. Odporca navrhovatelovi doposial neuhradil sumu 208,41 €, Co je
cena poskytnutych sluzieb, a navrhovatelovi stale neuhradil sumu 497,91 eur, Co je vyS8ka zmluvnej
pokuty dojednanej v dodatku k zmluve o pripojeni.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.

Aj ked podanim doru€¢enym sudu dia 24. januara 2013 oznamilo Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ vstup do konania, ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, sud na toto oznamenie o
vstupe podla ustanoveni § 93 ods. 3 a § 355 O.s.p. neprihliadal, nakolko jeho su€astou nebol suhlas
odporcu, popri ktorom sa tato pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu hodlala zu¢astnit na konani.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil dfia 13. aprila 2016 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dfia 19. aprila 2016 o 11:00 hod. na €.d. 106 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.
Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych uc€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat' ani v drobnych sporoch. Podla §
200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol na podklade listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom, z ktorych zistil tento
skutkovy stav :

Dha 18.12.2005 uzavreli uastnici konania  zmluvu o pripojeni & C., na zaklade ktorej
poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby v ramci zvoleného u€astnickeho programu
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym ¢&islom XXXXXXXXXX. Na zaklade dodatku k
zmluve zo diha 16.10.2008 doslo v ramci osobitnej ponukovej akcie navrhovatela "Vymeny2008"
dohodou stran k predaju mobilného telefonu Nokia N95 za cenu 66,06 eur. Podla ¢lanku 2.3 dodatku
sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov dodrZovat zmluvné povinnosti, predovietkym v€as platit
cenu sluzieb vyfakturovanu navrhovatelom, zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a nedopustit
sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
tuto zmluvu vypovedat. Ugastnici sa dohodli, Ze navrhovatel odporcovi prevadza mobilny telefén
znacky Nokia N95 za akciovu zlavnenu cenu 66,06,- €. Faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
7.7.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo vyske 100,72 €. Faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 6.8.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu upomienky vo vySke 1,33 €. Faktdrou €.
XXXXXXXXXX, splatnou dha 6.8.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo vySke 48,73
€. Fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dria 10.9.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb
vo vy8ke 48,73 €. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 7.10.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 8,90 €. Pokusom o pokonavku z 22.10.2010 zaslanym doporuene postou
na adresu odporcu, vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb za obdobie jun az september roku 2010 v sume 208,41 eur a zmluvnej pokuty
v sume 497,91 eur, najneskér do 5.11.2011. Na tuto vyzvu odporca nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej teleféonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z., zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vy8ka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aplikaciou citovanych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je Ciastocne dbvodny, ¢o do vysky sumy 208,41 € uplatfiovanej titulom odplaty
za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatefl
uzavrel s odporcom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej vznikla odporcovi povinnost, potas doby trvania tejto zmluvy, platit cenu za poskytovanie
telekomunikagnej sluzby. Odporca neuhradil navrhovatelovi na z&klade priloZzenych faktar cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a poplatky v celkovej vySke 208,41 €, a to ani v dodatoCne
poskytnutej lehote, preto sa nasledujuci deri , t.j. 6.11.2010 dostal do omeskania s plnenim svojho



dihu. Dévodny bol navrh navrhovatela aj v €asti Uroku z ome&kania, ktory bol uplatneny v sulade s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Na Urok z ome8kania mal navrhovatel narok v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného sud odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 208,41 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,00
% ro¢ne z tejto sumy, pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania bola vo vyske 1,00 %.

Za nedbvodny povazoval sud navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 497,91 €. Dojednanie o zmluvnej
pokute je obsiahnuté v ¢l. 2. Bod 5. dodatku zmluve, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k
ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, & naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti/ je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu 497,91 €.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnl pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoru
ako typovu zmluvu uzatvéara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie /§ 53 odst. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo viacerych zmluvach, tato je vopred pripravena a predtlacena
na Dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov je svojim charakterom obd&ianskoprdvnou zmluvou, hoci v Obc&ianskom
zdkonniku nie je vyslovne ako spotrebitefska zmluva upravena /uvedené plati tak za znenia § 52 odst.
1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou €. 568/2007 Z.z. , ako i po uvedenej novele s uc€innostou
od 1.1.2008/. Vztah medzi Obgianskym zakonnikom a zakonom €. 610/2003 Z.z. ma povahu
vztahu vS8eobecného predpisu a osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, Zze navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania /vid vypis z
Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet ¢innosti/ a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti /§ 52 odst. 3,4 Obclianskeho z&konnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Podla § 53 ods. 1,2 Ob¢ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k ObCianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.



Uvedené sud kons&tatuje z toho dovodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v Dodatku k Zmluve
o pripojeni zo dfia 16.10.2008 tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné
dojednania, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom
z omeskania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vS8ak o spotrebitel'sky vztah, musi ist o takd zmluvnd pokutu, ktord obstoji v rdmci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti prdvneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch ucastnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel. UZ toto na prvy
pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie u€astnikov zmluvy a v ramci neho i porudenie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti /§ 53 ods. 4 pism. k Ob&ianskeho zakonnika /. Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uZ nijako neovplyvriuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto sp6ésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana, povazuje sud ako neprimeranu sankciu, a
to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked
v dbsledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukon&eniu zmluvy alebo k vykonaniu Ukonu smerujuceho k
ukoné&eniu platnosti dodatku pred dobou viazanosti, napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluzZieb spotrebitel nezaplati, t.j. Ci
nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vy8Siu /v tomto smere dodavatel aZz do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje/. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukonCeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pricom ukonéenie ako také vObec nemusi ani nastat. Pre Uplnost sud udava, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porusSenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby. Nakoniec navrhovatel ako dodavatel si
vyhradil v zmluve dalSie pravo na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny odpredaného zariadenia, a to v &l. 3 Zavere&né ustanovenia bod 3.7.. Pripadna predajna cena
takéhoto koncového zariadenia a vySka zfavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanu zmluvnu
pokutu. ModeraCné pravo sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52
a nasl. Obcianskeho z&konnika ide o v8eobecnejSiu Upravu /vid' i systematické zariadenie medzi
vSeobecné ustanovenia o zabezpeleni zavazkov/.

Okrem toho sud udava, Zze viacerymi sudnymi rozhodnutiami, napriklad rozsudkom OS PreSov z
3.8. 2010 &.k. 17C 23/2010 v spojeni s rozsudkom KS PreSov z 29.6. 2011 & k. 2Co 137/2010



bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
napriklad aj vo veci OS PreSov ¢.k. 17C 112/2010 z 16.8. 2010 do8lo k zamietnutiu navrhu o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnosti. Podfa § 53a odt. 1 OZ ak sud urcil
niektori zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatefnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Uvedené ustanovenie
teda zakazuje pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna /§ 53 odst. 5 OZ/. Vzhladom na uvedené, kedZe je pravoplatne
judikované zmluvné dojednanie o zmluvnej podmienke ako neprijatefné a teda neplatné, nemohol sud
priznat’ navrhovatelovi plnenie z takejto zmluvnej podmienky.

Vychadzajuc z uvedenych uvah sud navrh navrhovatela v prevysujucej ¢asti zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom k tomu, Ze obaja u&astnici konania mali v spore
Ciasto¢ny uspech vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

Navrhovatel sa navrhom podanym na sude dna 24. maja 2012 domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
706,32 € s urokom z omeskania 9,00% rocne z tejto sumy od 6.11.2010 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Svoj narok zdévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril dfia 18.12.2005 zmluvu o pripojeni
¢. C. a dfa 16.10.2008 dodatok k tejto zmluve, na zaklade ktorych vypozi€al odporcovi SIM kartu,
ktora umoznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby, a ktorej bolo priradené u¢astnicke telefénne
Cislo XXXXXXXXXX. Navrhovatel odpredal odporcovi mobilny telefén znacky Nokia N95 za kiipnu cenu
66,06 eur. Odporca v ¢asovom obdobi od juna 2010 do septembra 2010 poruSil zmluvné povinnosti
v zmysle dodatku k zmluve €. C. riadne a v€as zaplatit’ cenu poskytnutych sluzieb, na pisomnua vyzvu
navrhovatela o pokonavku zo dfa 22.10.2010 uhradit cenu poskytnutych sluzieb a zmluvna pokutu
najneskér do 5.11.2010 nereagoval. Odporca navrhovatelovi doposial neuhradil sumu 208,41 €, €o je
cena poskytnutych sluzieb, a navrhovatelovi stale neuhradil sumu 497,91 eur, Co je vyS8ka zmluvnej
pokuty dojednanej v dodatku k zmluve o pripojeni.

Odporca sa k doru¢enému navrhu nevyjadril.

Aj ked podanim doru€enym sudu diia 24. januara 2013 oznamilo Obcianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ vstup do konania, ako vedlaj$i u€astnik na strane odporcu, sud na toto oznamenie o
vstupe podla ustanoveni § 93 ods. 3 a § 355 O.s.p. neprihliadal, nakolko jeho su€astou nebol suhlas
odporcu, popri ktorom sa tato pravnicka osoba zalozena na ochranu spotrebitela podla osobitného
predpisu hodlala zu¢astnit na konani.

Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o drobny spor, sud vyvesil dfia 13. aprila 2016 oznam na Uradnej
tabuli sudu, Ze dfia 19. aprila 2016 o 11:00 hod. na €.d. 106 bude vo veci verejne vyhlaseny rozsudok.
Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut’ len na zaklade listinnych
dbkazov predlozenych uc€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch. Podfa §
200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho okamihu
ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud vo veci rozhodol na podklade listinnych dékazov predloZenych navrhovatefom, z ktorych zistil tento
skutkovy stav :

Dha 18.12.2005 uzavreli u€astnici konania zmluvu o pripojeni & A2191613, na zaklade ktorej
poskytoval navrhovatel odporcovi telekomunikaéné sluzby v ramci zvoleného u&astnickeho programu
prostrednictvom SIM karty s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX. Na zaklade dodatku k



zmluve zo diha 16.10.2008 doslo v ramci osobitnej ponukovej akcie navrhovatela "Vymeny2008"
dohodou stran k predaju mobilného telefonu Nokia N95 za cenu 66,06 eur. Podla ¢lanku 2.3 dodatku
sa odporca zaviazal po dobu 24 mesiacov dodrZzovat zmluvné povinnosti, predovietkym v€as platit
cenu sluzieb vyfakturovanu navrhovatelom, zotrvat v zmluvnom vztahu s navrhovatefom a nedopustit’
sa takého konania, na zaklade ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
tuto zmluvu vypovedat. Ugastnici sa dohodli, Ze navrhovatel odporcovi prevadza mobilny telefén
znacky Nokia N95 za akciovu zfavnhenu cenu 66,06 €. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
7.7.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo vyske 100,72 €. Faktdrou €. XXXXXXXXXX,
splatnou dfia 6.8.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu upomienky vo vySke 1,33 €. Faktdrou €.
XXXXXXXXXX, splatnou dha 6.8.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb vo vy3ke 48,73
€. Fakturou &. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 10.9.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi cenu sluzieb
vo vy8ke 48,73 €. Fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 7.10.2010 fakturoval navrhovatel odporcovi
cenu sluzieb vo vySke 8,90 €. Pokusom o pokonavku z 22.10.2010 zaslanym doporuéene postou
na adresu odporcu, vyzyval navrhovatel odporcu k zaplateniu ceny poskytnutych elektronickych
komunikaénych sluzieb za obdobie jun az september roku 2010 v sume 208,41 eur a zmluvnej pokuty
v sume 497,91 eur, najneskér do 5.11.2011. Na tuto vyzvu odporca nereagoval.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon &. 610/2003 Z.z.) zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sudastou
zmluvy st v8eobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 3,5 pism. b/ zakona €. 610/2003 Z.z., zmluva o pripojeni zanika a/ uplynutim ¢asu, na
ktory bola uzavretd, b/ dohodou u&astnikov zmluvy, ¢/ odstupenim od zmluvy, d/ vypovedou, e/ ak tak
ustanovuje osobitny predpis. Podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak u¢astnik nezaplatil cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 42 ods.1 pism. a/ zdkona ¢&. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za
poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorucil uastnikovi najneskér do 3 mesiacov
od posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuétovani predplatenych sluzieb.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31. januara 2013 vy8ka urokov z omeSkania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Aplikaciou citovanych zakonnych ustanoveni na zisteny skutkovy stav dospel sud k zaveru, Ze
navrh navrhovatela je Ciastocne dbvodny, ¢o do vysky sumy 208,41 € uplathiovanej titulom odplaty
za poskytnuté sluzby elektronickej komunikacie. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatefl
uzavrel s odporcom v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni zmluvu o pripojeni, na zaklade
ktorej vznikla odporcovi povinnost, poas doby trvania tejto zmluvy, platit cenu za poskytovanie
telekomunikagnej sluzby. Odporca neuhradil navrhovatelovi na z&klade priloZenych faktar cenu za
poskytnuté telekomunikaéné sluzby a poplatky v celkovej vySke 208,41 €, a to ani v dodatoCne
poskytnutej lehote, preto sa nasledujuci deni , t.j. 6.11.2010 dostal do omeSkania s plnenim svojho
dihu. Dévodny bol navrh navrhovatela aj v €asti Uroku z ome&kania, ktory bol uplatneny v sulade s
§ 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v platnom zneni. Na Urok z ome8kania mal navrhovatel narok v
zmysle ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Vychadzajuc z uvedeného sud odporcovi
ulozil povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu istiny 208,41 € spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9,00
% ro¢ne z tejto sumy, pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania bola vo vySke 1,00 %.

Za nedbvodny povazoval sud navrh v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty 497,91 €. Dojednanie o zmluvnej
pokute je obsiahnuté v ¢l. 2. Bod 5. dodatku zmluve, podla ktorého v pripade porusenia niektorej z
povinnosti U€astnika uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto &lanku /najma ale nielen nezaplatenie splatne;j
ceny za sluzby, nedodrzanie zavazku uvedeného v bode 2.2 tohto €lanku, jednostranné ukoncenie
platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti, vykonanie ukonu smerujiceho k



ukoné&eniu platnosti tohto Dodatku pred uplynutim doby viazanosti bez ohladu na skutoénost, &i naozaj
dojde k ukonceniu jeho platnosti/ je u€astnik povinny uhradit zmluvna pokutu 497,91 €.

Je nepochybné, Ze navrhovatel pravo na zmluvnu pokutu odvija od spotrebitelskej zmluvy, ktoru
ako typovu zmluvu uzatvéara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy a
teda i dojednanie o zmluvnej pokute podstatnym spésobom neovplyviiuje. Nejde teda o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie /§ 53 odst. 2 Obcianskeho zakonnika/. Navrhovatel ako dodavatel
zmluvnu pokutu s odporcom ako spotrebitelom osobitne nevyjednaval, pretoZze zmluvna pokuta je
dojednana za rovnakych podmienok vo viacerych zmluvach, tato je vopred pripravena a predtlacena
na Dodatku k zmluve o pripojeni. Zmluva o pripojeni v zmysle § 43 zakona &. 610/2003 Z.z. v
zneni neskor$ich predpisov je svojim charakterom obd&ianskoprdvnou zmluvou, hoci v Obc&ianskom
z&konniku nie je vyslovne ako spotrebitefska zmluva upravena /uvedené plati tak za znenia § 52 odst.
1 Obc&ianskeho zakonnika pred novelou €. 568/2007 Z.z. , ako i po uvedenej novele s uc€innostou
od 1.1.2008/. Vztah medzi Obgianskym zakonnikom a zakonom €. 610/2003 Z.z. ma povahu
vztahu vS8eobecného predpisu a osobitného predpisu /lex specialis/. Je nepochybné, Zze navrhovatel
pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom na predmet podnikania /vid' vypis z
Obchodného registra na spolo¢nost navrhovatela a vymedzeny predmet ¢innosti / a odporca vystupoval
ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti /§ 52 odst. 3,4 Obclianskeho z&konnika/. Vztahy medzi u€astnikmi na zaklade
zmluvy vznikli v dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do pravneho poriadku Smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého
sa spotrebitel ocita vo fakticky nerovhom postaveni s profesionalnym dodavatefom, a to s ohlfadom
na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vac3iu profesionalnu skusenost
predavajuceho, lepSiu znalost prava a lahSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a konecne so zretelom
na moznosti stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmlav. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatelom,
pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto
novej uUpravy je teda snaha cestou prava vyrovnat tuto fakticki nerovnost, a to formou aj pripadného
obmedzenia autondmie vole. K zakladnym principom spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu obsahovat
neprijatelnd podmienku, teda také zmluvné dojednanie, ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Z hladiska posudenia nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach Smernica
Rady 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach si stanovila prave za ciel vyvazit
fakticku nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom Statu.

Podla § 53 ods. 1,2 Ob¢&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa povaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 4 pism. k ObCianskeho zakonnika za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najmu ustanovenia, ktoré poZzaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Uvedené sud konstatuje z toho dovodu, Ze prave zmluvné dojednania obsiahnuté v Dodatku k Zmluve
o pripojeni zo dfia 16.10.2008 tykajuce sa zmluvnej pokuty povaZuje sud za neprijatelné zmluvné
dojednania, ktoré spbsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Sud nijako nespochybriuje vyznam zmluvnej pokuty a uznava jej vztah aj k urokom
z omeskania, t.j, Ze zmluvna pokuta obstoji aj popri uplatfiovanych urokoch z omeskania. Pokial ide
vSak o spotrebitelsky vztah, musi ist o taki zmluvna pokutu, ktora obstoji v ramci povinnej sudnej
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v8etky osobitosti pravneho ukonu,
so zretefom na vzajomné prava a povinnosti U€astnikov spotrebitelskej zmluvy a v neposlednom rade
i so zreteflom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch uUc¢astnikov zmluvy. Sud je
nazoru, Zze v spotrebitelskej veci by uz pri samotnom uzatvarani zmluvy nemal byt prisnejSie alebo
vyluéne sankcionovany zmluvnou pokutou len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitefl. Uz toto na prvy



pohlad vyznieva vyrazne v neprospech jedného uc€astnika zmluvy. Uvedené sud konstatuje preto, Ze
navrhovatel ako dodavatel nie je nijako sankcionovany v suvislosti s pripadnym nesplnenim povinnosti
na jeho strane. Vyznamné je pritom posudenie zmluvnej pokuty s ohfadom na povahu, obsah zmluvy
v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute a posudenie prijatelnosti alebo neprijatelnosti tohto
zmluvného dojednania by nemali ovplyviovat dalSie skutoénosti, ktoré nastanu po uzavreti zmluvy, teda
ani nasledné spravanie ucastnikov zmluvy a v ramci neho i poru8enie zmluvnych dojednani by nemali
mat vplyv na prvotné posudenie toho, ¢i dojednana zmluvna pokuta nie je neprimeranou sankciou za
nesplnenie povinnosti /§ 53 ods. 4 pism. k Ob&ianskeho zakonnika /. Kladie sa tym velky déraz hlavne
na dodavatela, ktory pripravuje obsah zmluvy, ktory obsah zmluvy spotrebitel uZ nijako neovplyvriuje,
aby bol nalezite opatrny a désledny aj pri dojednavani vedlajSich zmluvnych dojednani, ako je zmluvna
pokuta. Len tymto spbésobom sa efektivne zabezpedi, aby slabSia strana v spotrebitelskych zmluvach
bola dostato¢ne informovana o nasledkoch nesplnenia povinnosti a len tymto sa vypestuje vztah dovery
spotrebitela k dodavatefom.

V danej veci zmluvnu pokutu tak, ako je dojednana, povazuje sud ako neprimeranu sankciu, a
to s poukazom na viaceré aspekty. Z hladiska ¢asu dodavatel vébec nerozliSuje situaciu, ked
v dosledku nezaplatenia ceny dbdjde k ukon&eniu zmluvy alebo k vykonaniu Ukonu smerujuceho k
ukon&eniu platnosti dodatku pred dobou viazanosti, napriklad jeden mesiac pred uplynutim doby
viazanosti a pripadom, ked spotrebitel nezaplati cenu hned v prvy mesiac viazanosti, teda na jeho
zaciatku. Rovnako je bez akéhokolvek vyznamu to, aku cenu sluZieb spotrebitel nezaplati, t.j. Ci
nezaplati napriklad len cenu dojednaného mesacného poplatku, alebo nezaplati cenu v désledku
prekro€enia tejto sumy aj niekofkonasobne vy8Siu /v tomto smere dodavatel aZz do prerusenia sluzby
spotrebitela nijako neobmedzuje/. Zmluvna pokuta patri dodavatelovi podla zmluvného dojednania aj v
pripade, ak neddjde k ukonCeniu zmluvy, pretoZe staci len ukon spotrebitela, ktory smeruje k ukon&eniu
zmluvy, pricom ukonéenie ako také vObec nemusi ani nastat. Pre Uplnost sud udava, Ze zmluvna
pokuta bola dojednana len pre pripad nezaplatenia splatnej ceny za sluzby, resp. porusenia povinnosti
upravenych vo vymedzenych &lankoch dodatku, ktoré nesuvisia s predajom mobilného telefénu alebo
iného koncového zariadenia, ktorym uZivatel prijima sluzby. Nakoniec navrhovatel ako dodavatel si
vyhradil v zmluve dalSie pravo na nahradu Skody v suvislosti s poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej
ceny odpredaného zariadenia, a to v &l. 3 Zavere&né ustanovenia bod 3.7.. Pripadna predajna cena
takéhoto koncového zariadenia a vySka zfavy nemaju Ziadny vplyv na posudenie primeranosti zmluvnej
pokuty.

Vzhladom k tomu, Ze zmluvna pokuta je dojednana ako sucast spotrebitelskej zmluvy, na ktoré
sa vztahuje okrem inych predpisov i osobitna Uprava v Obc&ianskom zakonniku, a to v § 52 a
nasl. ustanoveni Obcianskeho zakonnika a neprimerane vysoka zmluvna pokuta je sankcionovana
absolutnou neplatnostou takéhoto dojednania, ako neprijatefna zmluvna podmienka, v spotrebitelskych
zmluvach preto nie je mozné vyuzit tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a Obc&ianskeho zakonnika.
Neprijatelna podmienka je neplatna ako taka, preto nemozno zniZovat neplatne dojednanui zmluvnu
pokutu. ModeraCné pravo sluZiace k zniZzeniu neprimeranej zmluvnej pokuty sa podfa nazoru sudu
uplatriuje v inych pravnych vztahoch ako spotrebitelskych, pretoZe vo vztahu k ustanoveniam § 52
a nasl. Obcianskeho z&konnika ide o v8eobecnejSiu Upravu /vid' i systematické zariadenie medzi
vSeobecné ustanovenia o zabezpeleni zavazkov/.

Okrem toho sud udava, Zze viacerymi sudnymi rozhodnutiami, napriklad rozsudkom OS PreSov z
3.8. 2010 &.k. 17C 23/2010 v spojeni s rozsudkom KS PreSov z 29.6. 2011 & k. 2Co 137/2010
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvni podmienku. Obdobne
napriklad aj vo veci OS PreSov ¢.k. 17C 112/2010 z 16.8. 2010 do8lo k zamietnutiu navrhu o
plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu neprijatefnosti. Podfa § 53a odt. 1 OZ ak sud urcil
niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a
je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstathnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnu z dovodu neprijatefnosti tejto podmienky, alebo nepriznal plnenie
dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat’ sa pouzivania takejto podmienky
alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitefmi. Uvedené ustanovenie
teda zakazuje pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu.
Takato zmluvna podmienka je neplatna /§ 53 odst. 5 OZ/. Vzhladom na uvedené, kedZe je pravoplatne
judikované zmluvné dojednanie o zmluvnej podmienke ako neprijatefné a teda neplatné, nemohol sud
priznat’ navrhovatelovi plnenie z takejto zmluvnej podmienky.



Vychadzajuc z uvedenych uvah sud navrh navrhovatela v prevysujucej €asti zamietol. O trovach konania
sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom k tomu, Ze obaja u&astnici konania mali v spore
Ciasto¢ny uspech vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

To su dévody, pre ktoré sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Pezinok do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



