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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Gandelovou, v pravnej veci
navrhovatela : Slovenska sporitelfia, a.s., v skratke SLSP, a.s., so sidlom Tomasikova 48, ICO :
00151653, zastupeny advokatskou kancelariou Havel, Holasek & Partners s.r.o., so sidlom Mlynské Nivy
&. 49, Bratislava, ICO : 36856584, proti odporkyni : G. X., bytom Y. &. XX, U., o zaplatenie 13.440,12
eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 13 440,12 eur spolu s urokom vo vyske 14,60 % p. a. zo
sumy 10 128,40 eur od 22.01.2014 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % p. a. zo sumy
12 859,02 eur od 22.01.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania vo vyske 2.030,50 eur, ktoré
pozostavaju zo sudneho poplatku vo vySke 806 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 1.224,50 eur, k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela eur a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ZruSuje sa uznesenie Okresného sudu Bratislava lll €.k. 11C/187/2014-76 zo dfia 14.04.2015, ktorym
bol odporkyni ustanoveny opatrovnik.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol sudu doru€eny diia 28.01.2014, sa navrhovatel domahal, aby
sud zaviazal odporkyfu zaplatit mu sumu 13.440,12 eur s prisluSenstvom.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dria 27.04.2009 u€astnici konania uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere €.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni pefiazné prostriedky vo vySke 12.000
eur, ktoré sa odporkyha zaviazala splacat v mesacnych splatkach vo vyske 252,90 eur, cely uver bol
splatny do 15.04.2015. Odporkyha poruSila zmluvné povinnosti, zavazok splnila len Ciasto¢ne, listom
zo dnia 23.10.2013 bola upozornena , ak nezaplati, navrhovatel vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého
averu. Uver sa stal splatnym 13.11.2013. Neuhradena istina predstavuje sumu 10.128,40 eur, Groky
2.730,62 eur a uroky z omeSkania 581,10 eur.

Uznesenim zo dha 14.04.2015, ¢.k. 11C/187/2014-76 sud ustanovil odporkyni opatrovnika, S. X..

Podla ustanovenia § 29 ods. 4 zdkona €.99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,0.s.p.“) sudca alebo povereny zamestnanec sudu zrusi uznesenie o ustanoveni
opatrovnika, ak pominu dévody, pre ktoré bol opatrovnik ustanoveny.

Nakofko sa sudu podarili zistit' aktudlnu adresu odporkyne, pominuli dévody, pre ktoré jej sud ustanovil
opatrovnika. Preto sud postupoval v zmysle citovaného ustanovenia a zruSil uznesenie, ktorym bol
odporkyni ustanoveny opatrovnik.



Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to zmluvy o splatkovom uUvere zo dna
27.04.2009, histdriou uveru, vyzvou na pred€asné splatenie Uveru a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania dria 27.04.2009 uzatvorili zmluvu o splatkovom Gvere €. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vyske 12.000 eur. Dohodnuta uverova sadzba
predstavovala 14,60 % p.a., vySka splatky 252,90 eur, splatnost Uveru do 15.04.2015, RPMN sumu
16,93 %. Zmluva bola uzatvorena v zmysle § 497 Obchodného zakonnika.

Dria 23.10.2013 navrhovatel vyzval odporkyfiu na zaplatenie dlZnej sumy.

Listom zo dia 14.11.2013 jej oznamil vyhlasenie mimoriadnej splatnosti , ku driu 13.11.2013 sa
pohladavka stala splatnou v celom rozsahu. Zaroven odporkyru vyzval na zaplatenie sumy 13.007,05
eur.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

(2) Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V ¢ase, ked sa ma
vratit' zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

(2) Ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v splatkach, su v def splatnosti kazdej splatky
splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika ak je dlznik v omes8kani
so splnenim pefazného zavazku alebo jeho €&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z
omeskania dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit
uroky z omeskania podla predpisov obgianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy
a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla
predpisov obgianskeho prava.

V prejednavanom pripade navrhovatel preukazal uzatvorenu zmluvu, na zaklade ktorej poskytol
odporkyni aver vo vySke 12.000 eur. Sud vypisom zo stavu Uveru povaZoval za preukazané, Ze
odporkyria porusila dohodnuté zmluvné podmienky, navrhovatel Uver zosplatnil a nezaplatena Cast
uveru predstavuje Zalovanu sumu 13.440,12 eur, v ktorej je zahrnuta istina, vyCislené uroky a uroky z
omeskania. Preto sud zaviazal odporkyriu ku zaplateniu Zalovanej sumy (10.128,40 eur +2.730,62 eur
+ 581,10 eur).

O prislusenstve pohladavky sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 369 Obchodného z&konnika, podla
ktorého ak je diZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z
nezaplatenej sumy uroky z omeSkania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté,
diznik je povinny platit uroky z omeSkania podla predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo
spotrebitelskej zmluvy a dlZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky z omesSkania najviac do vysky
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava.



Podla ustanovenia § 517 zdkona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
diZznik, ktory si svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného
zavazku, ma veritel pravo pozadovat' od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak podla zakona nie
je povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, vy8ka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim periazného dihu. Sud preto priznal navrhovatefovi uroky z omes8kania vo vyske
5 % p.a. z istiny vo vySke 12.859,02 eur od 22.01.2014 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého u¢astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Sud priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania, ktoré spocivaju zaplatenom sidnom
poplatku za navrh vo vySke 806 eur a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené v zmysle vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov za nasledovné ukony pravnej sluzby :

1. prevzatie a priprava zastupenia, & 303,74 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

2. pisomné podanie na sud, navrh na zacatie konania, & 303,74 eur, rezijny pausal 8,04 eur,

3. U&ast na pojednavani ditia 03.03.2016, bez prejednania veci, & 75,94 eur, rezijny pausal 8,58 eur,

4. Ugast na pojednavani dita 19.04.2016, & 303,74 eur , rezijny pausal 8,58 eur.

Nahrada zvySena o dan z pridanej hodnoty predstavuje Ciastku 1.224,50 eur a trovy konania sumu
2.030,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie musi byt podpisané a datované a teba ho predlozit vratane priloh v
takom pocte rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.
Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.; konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvého stupria neuplne
zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam; doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy,
ktoré neboli uplatnené; rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



