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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Lubomirou Krigtakovou vo veci starostlivosti o maloletého A.
N.V., Y.. XXX XXXX, E. B. XXXX, zastupeného Uradom préace, socialnych veci a rodiny Cadca, dietata
rodi¢ov: matky N. N., Y.. XXX XXXX, E. B. XXXX, zastupenej JUDr. Ivou Pavlikovou, advokatkou so
sidlom Jana Milca 11, 010 01 Zilina, ICO: 38 802 810 a otca N. N., Y.. XX.XX.XXXX, E. 8. Z. XXX/
X, Z., zastipeného JUDr. Ladislavom Potockym, advokatom so sidlom Mydlarska 19, 010 01 Zilina, v
konani o navrhu matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta a navrhu otca na zniZenie vyZzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:

Sud zvySuje wvyzivné ktoré je otec N. N, Y. XX XX.XXXX povinny platit na
maloletého A. N., Y.. XX.X.XXXX zo sumy 55 € mesacne na sumu 80 € mesacne po¢nuc od 5.11.2014
vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky.

Navrh otca na znizZenie vyzivného zamieta.
Meni rozsudok Okresného sudu Cadca, &. k. 13P 36/2012-90 zo da 31.10.2012.

ZamesSkané vyzivné spolu vo vyske 714,58 € za obdobie od 5.11.2014 do konca mesiaca april 2016
s a otcovi povoluje splacat’ v splatkach vo vyske 10 € mesacne pod hrozbou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich vzdy do 15. dfia v mesiaci k rukam matky pocnuc
pravoplatnostou rozsudku.

Ziadnemu z G&astnikov ndhradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny diia 5.11.2014, sa matka domaha zvy$enia
vyzivného na maloleté dieta v sume 100 € mesacne na tom skutkovom zaklade, Ze manzelstvo s otcom
maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného stdu Zilina, &. k. 18C/231/2010-78 zo dha
14.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 29.10.2011. Predmetnym rozsudkom bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti matky a otec bol zaviazany prispievat na jeho vyZivu sumou vo vyske 40
€ mesacne. Rozsudkom zo dfia 31.10.2012 Okresny sud Cadca zvysil vyZivovaciu povinnost otca k
maloletému dietatu na sumu 55 € mesacne. Otec tuto vyZivovaciu povinnost vobec neplni. Malolety syn
od 1.9.2014 nastapil na P. S. N. N. B., v ddsledku &oho sa podstatne zvysili jeho vyZivovacie naklady.
Okrem nakladov spojenych so Studiom na zakladnej Skole a v doméacnosti, na jeho stravné, krazky v
8kole a aj mimo 8kolu, sa podstatne zvySili aj naklady maloletého na o8atenie a hygienické potreby
z dévodu jeho fyzického rastu. Podla vedomosti matky sa od posledného rozhodnutia o vyzZivhom
podstatne zmenil aj prijem otca.



Podanim doru¢enym sudu dfia 26.2.2015 matka vydcislila naklady suvisiace so Skolou maloletého
dietata, a to vo vySke 20 € mesacne na stravu, 7 € mesacne na druZinu, 5 € mesaéne na futbalovy oddiel,
7 € mesacne na Skolské potreby (naplne do pera, zoSity), 20 € mesacne na tasku, Skolské pomécky,
telesnu, pracovné, vytvarnu (200 € rocne), roéné predplatné ¢asopisu Adamko vo vySke 12 €. Matka
dalej vycislila naklady dietata na Sport vo vySke 80 € mesacne, ktoré Specifikovala ako vydavky na
plavareri vo vyske 6,40 € mesacéne, plavecky kurz 60 € mesacne, lyZiarsku vystroj vo vyske 24 € na lyZe
z bazara, 70 € na lyziarky z obchodu, 20 € na jedenkrat listok na lyZovanie na B. a na inStruktora 2-
krat 20 €, kopacky 20 €. Matka tiezZ medzi naklady na maloleté dieta zahrnula naklady na kurz angli¢tiny
Ceerick vo vyske 120 € ro€ne, naklady na nakup ortopedickej obuvi 5-krat roéne, naklady na kontrolu
v ortopedickej ambulancii v C. jedenkrat roéne. Uviedla, Ze v roku 2014 malolety prekonal silny zapal
dutin, v dosledku €oho bol na lie€eni. Naklady na obleCenie maloletého dietata matka vy¢€islila na zimné
topanky v sume 25 €, overal v sume 20 €, zimnu bundu v sume 15 €, rukavice, €apicu v sume 10 €,
snehule v sume 18 €, sveter v sume 10 €, dve mikiny v sume16 €, dvoje teplaky v sume 15 €, dva
natelniky v sume 10 €, Styri kratke tricka v sume 20 €, spodnu bielizefi, ponozky v sume 20 €. Matka
celkové naklady na sezonne oble€enie maloletého dietata vycislila vo vySke 179 €. Matka tieZ vycislila
naklady na stravu doma, rafiajky, desiatu, olovrant, ve€eru maloletého dietata denne vo vyske cca 8 €,
t. j. 240 € mesacne. Matka tieZ uviedla, Zze ona trpi Crohnovou chorobou (chronickym zapalom hrubého
Creva), s im ma mesacné naklady 6 € na poplatok na lieky. Rodi€om prispieva sumou vo vySke 100 €
na preddavky na energie, ako je plyn, elektrika, voda.

Otec maloletého dietata navrhol navrh matky na zvySenie vyZivného zamietnut. Uviedol, Ze navrh na
zvy8enie vyzivovacej povinnosti vo€i maloletému synovi je nedévodny. Na strane maloletého dietata
nedoslo k podstatnym zmenam. Naopak na strane otca doslo k podstatnej zmene, ked sa mu narodil
dalsi syn N. N. a dcéra A. N.. Pomery mu nedovoluju platit vyZivné v sume navrhnutej matkou v ndvrhu
na zvy$enie vyzivného. Cistd mesaéna mzda otca podla potvrdenia X. Y. C. |. G. Z. predstavuje sumu
470,76 €. Mesatné naklady otec uviedol na zalohové platby na plyn vo vySke 59,-- €, na elektricku
energiu vo vySke 47 €, na mobilny telefén vo vySke 42 €, na televiziu Magio vo vySke 22,97 mesacne,
vyzivné na maloletého syna N. N., stravu a poistné. Otec splacal aj uver za matku v sume 5.000 €.
Otec k pomerom matky uviedol, Ze je podnikatelka, mesa&ne zarobi miniméine 900 €. Zije v spologne;
domacnosti s rodi¢mi.

Navrhom, ktory bol Okresnému sudu Cadca dorugeny faxom diia 8.4.2015 v spojeni s jeho pisomnym
doplnenim doru¢enym sudu difia 8.4.2015, sa otec maloletého dietata domaha zniZenia svojej
vyzivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Otec v navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu
v Ziline zo dia 14.10.2011 sp. zn. 18C/231/2010-78 bolo manzelstvo rozvedené, malolety syn
pochadzajuci z manzelstva bol zvereny do vychovy a opatery matke a otec bol zaviazany prispievat na
syna vyzivnym v sume 40 € mesacéne. Matka ihned dfia 28.2.2012 podala navrh na zvySenie vyzivného a
Okresny sud Cadca jej vyhovel, ked rozsudkom zo dfia 31.10.2012 zvysil vyZivné zo sumy 40 € mesacéne
na sumu 55 € mesacne. Otec v roku 2012 nadviazal vztah s Q. R., z ktorého vztahu sa narodil syn N.
N.V., Y. XXX XXXX adcéra A. N, Y.. XX XX XXXX. S matkou maloletych deti Q. R. otec Zije v druzskom
pomere. Tvoria spolo€nu domacnost. Otec zo svojho prijmu vyZivuje maloletého syna N., Z. A. a ich
matku Q. R., ktora je na materskej dovolenke. Uhrada vydavkov priatelky Q. R., ktoré je na materskej
dovolenke, syna N. N. A. Z.B. A. N. predstavuje vydavky nevyhnutné na zabezpecenie ich Zivotnych
potrieb. Otec je zamestnany vo X. Y. C. |. G. Z., kde jeho mesaény prijem je priblizne 470,76 €. Otec
navrhol znizit vyZivovaciu povinnost na sumu 27,13 € mesacne pocnuc od 7.4.2015.

Uznesenim, sp. zn. 9P/36/2014 zo difia 1.3.2016 sud spojil na spolo€né konanie veci vedené pred
Okresnym sudom Cadca pod sp. zn. 9P/36/2014 a 9P/22/2015 s tym, Ze dalej tieto dve konania budu
vedené pod spolo&nou spisovou znackou 9P/36/2014. Predmetom daného sudneho konania je tak navrh
matky na zvySenie vyZivného na maloleté dieta i navrh otca na zniZzenie vyZivného na maloleté dieta.

Podla § 101 ods. 2 OSP sud pokracuje v konani, aj ked su ucastnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.

Otec maloletého dietata formou faxu sudu drna 19.4.2016 ospravedinil svoju nepritomnost na
pojednavani. Spolu s ospravedlinenim sudu predlozil i potvrdenie o do&asnej pracovnej neschopnosti.
Otec pojednavanie odrocit neziadal. Zarover dévod neuc&asti otca maloletého dietata na pojednavani



nespifa naleZitosti ustanovenia § 119 O. s. p.. Samotnd pracovna neschopnost bez lekarskeho
potvrdenia o tom, Ze uc€astnik sa neméze zulastnit pojednavania bez ohrozenia jeho Zivota alebo
zdravia, nie je dovodom pre odroCenie pojednavania. Preto sud dalej konal v nepritomnosti otca
maloletého dietata. Prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dokazy.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim listinnych dékazov, a to najma navrhu matky
na zvy$enie vyzivného, odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni, spravy UPSVaR Cadca zo diia
20.1.2015 a zo dna 27.2.2015, spravy Obecného uradu B.A. zo diia 26.1.2015, potvrdenia o prijme
otca maloletého dietata, spravy Mesta Z., spravy Darového uradu Zilina, spravy UPSVaR Cadca zo
dria 28.1.2015, spravy UPSVaR Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately zo diha 18.2.2015, vy&islenia nakladov matky maloletého dietata zo dna
24.2.2015, potvrdenia o podani dafiového priznania matky za rok 2014, vyjadrenia otca k navrhu matky
na zvySenie vyzivného, dokladov SIPO a postovych poukazov predloZzenych otcom maloletého dietata,
rodnych listov deti otca maloletého dietata, Specifikacie ndkladov otca maloletého dietata, dafiového
priznania matky za rok 2015, zmluvy o spotrebitefskom Gvere, prijmovych pokladni¢énych dokladov a
postovych poukazov predloZzenych v konani otcom maloletého dietata, zaznamu z terénneho Setrenia
v rodine maloletého dietata, navrhu otca na zniZzenie vyzivného, pripojenym spisom 13P/36/2012 a na
z&klade takto vykonaného dokazovania mal zisteny nasledovny skutkovy stav:

Naposledy bola upravena vyZzivovacia povinnost otca k maloletému dietatu rozsudkom Okresného sudu
Cadca, ¢&. k. 13P/36/2012-90 zo dfia 31.10.2012, ktorym rozsudkom bol otec zaviazany prispievat na
vyZivu maloletého dietata vo vysSke 55 € mesacne poénuc od 21.8.2012. Malolety syn v €ase tohto
posledného rozhodnutia navstevoval matersku Skolu. ZhorSil sa mu zdravotny stav. Vo februari 2012
mu boli diagnostikované alergie, v auguste 2012 mu bola diagnostikovana kiféza chrbtice, pri ktorom
ochoreni je potrebné, aby nosil Specialnu ortopedicku obuv, popruhy a pravidelne chodil na rehabilitacie,
vyvijal Sportové aktivity ako plavanie, beh na lyziach, pripadne iné Sporty. Matka maloletého dietata v
gase posledného rozhodovania sudu pracovala ako Zivnostniéka. Do prace dochadzala do Ziliny. Jej
prijem spolu s prijmom maloletého dietata v ase tohto posledného rozhodovania bol vo vySke 247,62
€. Otec maloletého dietata v Case posledného rozhodovania o vyzivhom bol zamestnany vo X. Y. C. I.
G. Z. s priemernou gistou mesa&nou mzdou vo vyske 377,60 €. Zil v spoloénej domacnosti s druzkou,
s ktorou o&akaval v roku 2013 narodenie dietata.

Z odévodnenia citovaného rozsudku Okresného sudu Cadca, &. k. 13 P 36/2012-90 zo diia 31. 10. 2012
zaroven vyplynulo, Ze sud pri svojom rozhodovani o vyZivovacej povinnosti otca prihliadal na to, Zze otec
pracoval ako prislugnik N. |. G. Z., kde jeho priemerna mesaéna mzda ¢inila 685,07 € a sam dobrovolne
na zaklade dohody tento pracovny pomer skongil. Bol triStvrte roka nezamestnany a nasledne sa
zamestnal vo X. Y. G. Z.Q., kde bol jeho prijem takmer o polovicu niz$i ako u predchadzajuceho
zamestnavatela. Sud sa pri svojom rozhodovani vysporiadal aj s p6zi¢kami, vo vztahu ku ktorym otec
tvrdil, Ze tieto plati. Sud poukézal na to, Ze na Okresnom sude v Ziline prebieha konanie o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva, v ktorom konani sud rozhodne o vyporiadani celej masy majetku
patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva oboch rodi€ov maloletého dietata, teda rozhodne nielen
majetku hnutelnom a nehnutelnom, ale aj o pohladavkach a zavazkoch, ktoré rodi¢ia maloletého dietata
medzi sebou maju.

Matka maloletého dietata na podanom navrhu na zvySenie vyzivného zotrvala. Uviedla, Ze je
Zivnostni¢ka. Pracuje jeden tyzden dvakrat do tyzdfia (utorok a Stvrtok) a druhy tyZzden pracuje trikrat
do tyzdna. Dni, ktoré nepracuje, je doma, pretozZe je panskou kaderni¢kou, preto si nemdze privyrobit
napriklad tym, Ze by farbila nejakd Zenu. Mesaény prijem ma okolo 350 - 360 €. Iny prijem nema. Matka
zotrvala na fiou Specifikovanych vydavkoch. Uviedla, Ze plati polovicu nakladov na plyn a elektriku a
druhu polovicu plati brat, nakofko maju dom s bratom na polovicu. Ku svojmu zdravotnému stavu uviedla,
Ze trpi Crohnovou chorobou, v dsledku ¢oho musi mat’ upravenu stravu. Je to Specialna diéta. Kazdy
deni musi mat’ &erstvo navarené. Musi mat’ zeleninu a maso. Nemdze jest napriklad v reStauraciach.
Na lieky mesacne plati 12 €. Aj kvdli tejto chorobe neméze viac pracovat, teda aj tie dni, kedy méa
volno, pracovat nemé6ze. Malolety syn nastupil na zakladnu Skolu. Jeho vydavky si omnoho vySSie,
ako ked chodil do 3kélky. Len za zakupenie zakladnej vybavy pre prvaka mu zaplatila sumu 200 €, za
knihy a internet zaplatila 28 €. Ma néklady aj na stravu, oble€enie a krizky. Na angli¢tinu mu mesaéne
plati sumu 38 €. Ide o kruzok angli¢tiny, pretoZze v Skole angli¢tinu nemaju. Zdravotny stav syna sa
nezlepsil, nadalej s nim musi chodit plavat. Ortopédom mu bolo odporu¢ané, aby plaval a behal. Bolo im



dokonca odporugené, aby beZkovali, pretoZze syn ma problémy s chrbticou. Syn nemdze sediet doma za
pocitatom, ale musi mat pohyb. Kazdy druhy den, ked je doma, tak so synom chodi na plavaren, chodia
na lyZe, na bezkovanie. Synovi na zadiatku zaplatila plavecky kurz v Zabke a tohto asu chodievaju
kazdy druhy deri plavat. Kupila mu permanentku, ktora stoji na mesiac 20 €. Syn tieZ chodi na futbal. Ked
mu kupovala kopacky, oslovila otca maloletého dietata i jeho stryka, vo vztahu k €omu mu otec povedal,
Ze ked plati synovi 40 €, aby mu z tejto sumy kopacky kupila. Navstevuje kruzok strelecky, futbalovy.
Na kazdy z tychto krdZzkov mu doplaca po 5 € mesacne. Syn tiez chodi do druziny. Matka tiez uviedla,
Ze otec maloletého dietata na syna plati 40 €. Sumu 15 €, o ktori mu bolo vyZivné zvySené, neplati.

Vo vztahu k otazkam pravneho zastupcu otca maloletého dietata matka uviedla, Zze ma registraénu
pokladriu, na konci vZzdy urobi uzavierku, z ktorej vidi, aky mala v dany den prijem. Vedie si aj evidenciu
vydavkov. Jednotlivé platby, ktoré za syna plati, méZe vydokladovat'. V rodinnom dome byvaju aj rodicia.
Vlastni auto Skodu fabiu, ktora ma 10 rokov a mobil. Hoci pracuje v Ziline, nie vzdy chodieva autom.

K pomerom matky a maloletého dietata z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze matka
maloletého dietata nepobera pomoc v hmotnej nudzi. Pobera pridavok na dieta vo vy3ke 23,52 €
mesacne. Byva v rodi€¢ovskom dome spolu s maloletym dietatom, rodi€mi a bratom. Je spoluvlastni¢kou
rodinného domu &islo supisné 1231 v jednej polovici. Dieta navstevuje P. S. N. N.. Matka sa o dieta
stard. Zo strany spoluob&anov na matku neboli podané staznosti. Za zdariovacie obdobie roku 2013
mala matka zaklad dane vo vyske 555,54 €, dafiovu povinnost vo vySke 0,-- €, za rok 2014 mala zaklad
dane vo vySke 0 € a dan vo vyske 0 € a za rok 2015 zaklad dane vo vyske 2053,40 € a dariovu povinnost
vo vyske 0 €.

Otec maloletého dietata je zamestnany vo X. Y. C. |. Z., kde bol zamestnany v obdobi od 5.10.2011 do
31.7.2013 a nasledne od 15.10.2014 doposial. Priemerny &isty mesaény prijem vo X. Y. C. . G. Z. otec
dosiahol v obdobi od januara 2013 do jula 2013 a nasledne od oktébra 2014 do decembra 2014 vo vySke
423,06 €, v obdobi januar 2015 az februar 2016 vo vyske 479,54 €. Nepobera Ziadne pefiazné prispevky
na kompenzaciu socialnych désledkov TZP, nie je vedeny ako poberatel socialnych davok a nepobera
pomoc v hmotnej niidzi. Bol prejednavany N. Z. za priestupok. M& dal$ie dve vyZivovacie povinnosti, a
to k maloletému N. N., Y.. XX.X.XXXX a maloletej A. N., Y.. XX XX.XXXX. Zalohové platby na plyn ma
vo vySke 66 €. Darl za komunalny odpad otec uhradil vo vy3ke 93,44 € a dan z nehnutefnosti vo vyske
145,23 €. Naklady vo vztahu k Slovak Telekomu otec preukazal vo vyske 22,97 €, naklady do spolognosti
02 Slovakia, s.r.o. otec plati vo vyske 42 €, Stredoslovenskej energetike otec uhradil 21.3.2015 sumu
47 €. Dia 17.7.2014 otec uzatvoril so spolonostou Cetelem Slovensko, a.s. zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty, rdmcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru vo vySke 27 174 €. VySka
mesacnej splatky predmetného Uveru je v sume 392,67 €. Termin konecnej splatnosti drfia 15.8.2024.

Podanim doru¢enym sudu na pojednavani diia 1.3.2016 otec Specifikoval prijem do domacnosti vo vyske
spolu 732 € a mesacné vydavky spolu vo vyske 645,59 €, a to na dan z nehnutefnosti mesacne vo
vyske 12,10 €, vyZivné na maloletého syna vo vySke 40 € mesacne, telefon vo vyske 41,99 € mesacne,
pevnu linku vo vyske 17,50 € mesacne, elektricku energiu vo vySke 45 € mesacéne, vodu vo vyske
14,76 € mesacne (88,56 € polroCne), plyn vo vysSke 66 € mesacne, komunalny odpad vo vyske 15,57
€ mesacne (93,44 € polro¢ne), splatky uveru Cetelem vo vyske 392,67 € mesacne. Otec poukazal na
to, Ze po od&itani vydavkov od prijmu im zostava na Zivobytie pre Stvor¢lennu rodinu 86,41 € na rozdiel
od matky maloletého dietata, ktora je samostatne zarobkovo €innou osobou, viastni kadernictvo, ma
prijem priblizne 1.000 € mesacne + pridavky na dieta a uplatfiuje si aj dafiovy bonus a zaroveh nema
Ziadne vydavky spojené s byvanim, pretoze Zije u svojich rodiCov.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately podanim zo diia 18.2.2015 vykonal Setrenie pomerov a zistil, ze matka
byva v rodinnom dome spolu s rodi¢mi, kde obyva jedno podlazie. Matka je Zivhostni¢ka a pracuje v
kadernictve v Ziline (kazdy druhy den), kde dosahuje prijem 260 €. Matka ma zdravotné problémy, &o
predstavuje zvySené naklady na diétne stravovanie. Malolety syn navstevuje 1. ro€nik zékladnej Skoly.
Pri jeho nastupe do Skoly mala matka zvy$ené vydavky s nakupom Skolskych potrieb, so zakupenim
oblecenia, obuvi, prezuviek, teplakového uboru a podobne. Malolety ma problémy s chrbticou, ¢o tiez
predstavuje zvySené vydavky (rehabilitacie, plavareri). Otec si vyZivovaciu povinnost pini iba €iastoCne,
matke prispieva na vyzivu maloletého iba 40 € mesacne. Matka podala navrh na vykonanie exekucie



za neplatenie vyzivného, ktoré v suasnosti predstavuje 490 €. Podla vyjadrenia matky otec s matkou
nekomunikuje, nekontaktuje ani maloletého syna. Nad ramec vyZivného neprispieva ani vecnymi darmi.
Na narodeniny a meniny prispievaju stari rodi€ia maloletého. V priebehu roku 2014 otec navstivil
maloletého iba 2-krat a stravil s nim 2 dni. Otec mé e&te dve vyZivovacie povinnosti. Kolizny opatrovnik
na zaklade predetrenych skutocnosti navrhol vyzivné na maloleté dieta zvysit, nakolfko od posledne;j
Upravy vyzivného vzrastli potreby maloletého dietata. Nedostatky v starostlivosti o dieta zo strany matky
zistené neboli. Nasledne bolo koliznym opatrovnikom vykonané Setrenie v rodine maloletého dietata
dna 29. 1. 2016.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri u€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 160 ods. 1 O. s. p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku, sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat' aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti uréi a to aj tak, ze omeSkania s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Vychadzajuc z citovanych ustanoveni Zakona o rodine dieta ma pravo spolupodielat sa na Zivotnej
urovni svojich rodi€ov a rodi¢ia maju zakonnu vyzivovaciu povinnost voc€i dietatu do ¢asu, kym dieta
nie je schopné samo sa zivit. VyZivné ma zodpovedat odévodnenym potrebam maloletého dietata a
sucasne musi zodpovedat aj schopnostiam a moznostiam rodi€ov, ktori maju obaja povinnost podielat
sa na jeho vyZive. Zmenu vySky vyzivhého musi odévodriovat podstatnad zmena pomerov na strane
maloletého dietata, resp. jeho rodicov.

Sud skumal, & na strane maloletého dietata a jeho rodiCov nastala podstatnd zmena pomerov
odévodhujica zmenu vysky vyzivného uréent rozsudkom Okresného sidu Cadca, €. k. 13 P 36/2012-90
zodfa 31. 10. 2012, ktorym bola naposledy vyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu upravena a
na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze u maloletého dietata od tohto posledného
rozhodnutia podstatna zmena pomerov nastala. Maloleté dieta v ase posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom navstevovalo predSkolské zariadenie. V su€asnosti navstevuje zakladnu Skolu. S nastupom na
z&kladnu 8kolu sa maloletému dietatu zvysili naklady na pInenie jeho Skolskych povinnosti v suvislosti so
zakupovanim zakladnych Skolskych potrieb a pomdcok. Maloletému dietatu sa po nastupe na zakladnu
Skolu zvysili i vydavky na mimoSkolsku &innost. Malolety navstevuje kruZzok anglického jazyka, za ktory
mu matka plati poplatok mesaéne vo vyske 38,-- €. Navstevuje tiez krizok futbalovy, v suvislosti s ktorym
krazkom mu matka zakupuje kopacky. Malolety navstevuje aj kruzok strelecky. Na kazdy z tychto krazkov
matka tieZ doplaca mesacne sumu 5,-- €. Malolety ma tak, ako bolo konstatované uz v rozsudku, €. k. 13
P 36/2012-90 zo diia 31. 10. 2012, zhorSeny zdravotny stav vyZzadujuci si zvySené naklady. Maloletému
dietatu za ucelom zlepsenia jeho zdravotného stavu bolo odporu¢ané realizovat’ Sportové aktivity, ako



je plavanie, beh na lyZiach a iné Sporty, €o matka s maloletym i realizuje a s ¢im ma matka tiez spojené
zvySené vydavky. Pokial otec spochybrioval zdravotny stav dietata a s tym spojené naklady, sud vo
vztahu k tejto obrane otca poukazuje na to, Ze zhor3enie zdravotného stavu maloletého dietata, ako
uz bolo vysSie uvedené, bolo preukazané uz v konani vedenom pod spisovou znackou 13 P 36/2012.
Preto, ak otec spochybrioval zdravotny stav dietata a uvadzal, Ze zdravotny stav dietata nie je taky, ako
ho opisala matka, zatazovalo ho dékazné bremeno preukazat, Ze zdravotny stav maloletého syna sa
od posledného rozhodovania sudu o vyzivnom zlepSil a v désledku tohto zlepenia si nevyZaduje ani
matkou uvadzané naklady na Sportové aktivity. Otec v tomto smere Ziadny relevantny dokaz nepredlozil,
dbkazné bremeno o inom, lepSom zdravotnom stave maloletého syna, nez bol preukazany v konani
sp. zn. 13 P 36/2012 z hladiska ochorenia chrbtice dietata, v konani neuniesol. Pokial ide o alergie
maloletého, tu matka uviedla, Ze tieto nie su také Casté, ale opatovne je to spojené s tym, Ze matka s
maloletym realizuje Sportové aktivity, s ktorymi ma matka, ako uz bolo uvedené, naklady. Okrem toho
malolety nadalej v suvislosti s alergiami uziva kvapky Zirtex a tieto uziva kazdy der. Maloleté dieta
ma okrem tychto vydavkov na svoj zdravotny stav a plnenie Skolskych a mimoskolskych povinnosti aj
vydavky na zabezpelovanie svojich zakladnych Zivotnych potrieb, ako je byvanie, strava, obleCenie,
obuv, hygienické potreby a pod. a tieto vydavky na stravu, oble€enie, hygienické potreby sa umerne s
jeho rastom zvySuju. V nadvaznosti na uvedené tak podla nazoru sudu podstatna zmena pomerov od
posledného rozhodnutia o vyzivhom u maloletého dietata nastala.

Pokial ide o otca maloletého dietata, sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze
i u otca maloletého dietata nastala podstatna zmena pomerov spocivajica v tom, Zze od posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom otcovi pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti, a to k maloletému N.
a maloletej A.. Zarobkové pomery otca sa od posledného rozhodovania o vyZivhom nezmenili. Otec je
nadalej zamestnany vo X. Y. C. |. G. Z., kde dosahoval v obdobi januar 2015 az februar 2016 priemerny
Cisty zarobok vo vySke 479,54 € mesacne. V spoloCnej domacnosti Zije s druzkou a oboma maloletymi
detmi, ku ktorym mu pribudla vyZivovacia povinnost.

U matky maloletého dietata sud podstatni zmenu jej pomerov od posledného rozhodovania sudu o
vyzivnom preukdzanu nemal. Matka nadalej vykonava Zivnostensku €innost. Prijem zo Zivnosti dosahuje
vo vySke 350,-- € az 360,-- € mesacne. Nadalej ma zhorSeny zdravotny stav. Trpi crohnovou chorobou,
s ktorou ma néklady na lieky, ako aj ma zvySené vydavky na stravu.

Za tohto stavu, kedy sud mal preukdzanu zmenu pomerov tak na strane maloletého dietata, ako aj jeho
otca, sud dalej pre potreby urenia vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu tieto zmeny
pomerov maloletého dietata i jeho otca porovnal a dospel k zaveru, Ze zvySenie vyzivného na maloleté
dieta je odévodnené, a to i napriek tomu, Ze otcovi pribudli dalSie dve vyzivovacie povinnosti, ktorymi
otec oddvodrioval nim podany navrh na zniZzenie vyZivného. Sud bol toho nazoru, Ze vyska zvySeného
vyzivného na sumu 80,-- € mesacne zodpoveda odévodnenym potrebam maloletého dietata tak, ako
ich mal sud vy3Sie preukdzané, z hladiska jeho veku, zdravotného stavu, Skolskym i mimoskolskym
aktivitam. Pokial otec maloletého dietata prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spochybrioval
vysku vydavkov na maloleté dieta, sud tieto vydavky povazoval z hlfadiska veku, zdravotného stavu
dietata i jeho Skolskych a mimoSkolskych aktivit za primerané a porovnatelné s vydavkami inych
deti porovnatefného veku, zdravotného stavu i Skolskych a mimoskolskych aktivit. Preto sud z tychto
dévodov navrh otca na vykonanie dokazovania predlozenim vydavkov na maloletého syna matkou
zamietol. Sud zamietol aj zamietol navrh otca na vykonanie dokazovania predloZzenim prijmov a
vydavkov matky, nakolko to povazoval z hladiska existujuceho skutkového stavu za nadbyto¢né, kedze
zo strany matky boli v konani predloZené danové priznania preukazujuce vysku jej prijmov a vydavkov
plynucich jej z vykonavania Zivnosti. Uvedenu vySku zvySeného vyzivného v sume 80,-- € mesacne sud
zaroven povazoval i za vySku, ktorej Uhrada je v schopnostiach a moznostiach otca bez ohrozenia vyZzivy
jeho dalSich dvoch maloletych deti, na ktoré sud pri svojom rozhodovani o vyzivnom prihliadal. Otec, ako
uz bolo uvedené, je zamestnany a zo zamestnania dosahuje pravidelne sa opakujuci prijem. Zaroven
tym, Ze otec nadalej pracuje u toho istého zamestnavatefa, u ktorého pracoval uz v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyzivhom, je nadalej podla nazoru sudu dany zaver konstatovany v rozsudku, €. k.
13 P 36/2012-90 zo diia 31. 10. 2012, Ze otec sa vzdal vyhodnejSieho zamestnania, ked dohodou skonil
pracovny pomer u N. |. G. Z., kde dosahoval prijem vo vyske 685,07 € mesacne. Je preto podla nazoru
sudu dévodné nadalej vychadzat z tohto prijmu, ktory otec dosahoval u N. I. G. Z.. Okrem toho vyzivné
ma prednost’ pred inymi nie nevyhnutnymi vydavkami povinného rodi¢a. Otec v konani medzi svoje
mesacné vydavky zaradil vydavky na telefén vo vySke 41,99 €, pevnu linku 17,50 € a televiziu magio vo



vySke 22,97 €. Uvedené vydavky nie su podfa nazoru sudu nevyhnutnymi vydavkami, naopak tieto sumy,
ktoré otec vynaklada na telefon a televiziu, méze otec pouzit na vyzivu maloletého dietata. Sud preto
na tieto vydavky otca pri svojom rozhodovani neprihliadal. Rovnako tak v nadvéznosti na uvedené, Ze
vyzivné ma prednost pred inymi nie nevyhnutnymi vydavkami povinného rodi¢a, nie je mozné prihliadat
ani na uver, ktorym sa otec maloletého dietata zatazil. Na tarchu maloletého dietata, ktoré sa nedokaze
samo Zzivit, ale je svojou vyZivou odkazané na svojich rodiCov, nem0ze ist to, Ze sa jeho rodi¢ zatazi
uvermi. Zaroven za takto preukazanych pomerov na strane otca maloletého dietata, kedy pomery
otca boli podla nazoru sudu pre jeho rozhodnutie dostatoéne preukazané, sud zamietol i navrh na
dokazovanie vysluchom otca prezentovany jeho pravnym zastupcom. Okrem toho sud iba uvadza, Ze
otec sa ani na jedno z vyty&enych pojednavani neustanovil. Sud tiez zamietol aj navrh otca prezentovany
jeho pravnym zastupcom na vykonanie dokazovania spisovym materidlom Okresného sudu Zilina, sp.
zn. 6 C 71/2012, predmetom ktorého je konanie o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva rodicov
maloletého dietata, nakolko uvedenym konanim o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a jeho
vplyvom na dané konanie o Upravu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu sa zaoberal uz
sud v konani vedenom pod spisovou znackou 13 P 36/2012. Vykonanie dokazovania tymto spisovym
materidlom 6 C 71/2012 je preto z hladiska existujuceho skutkového stavu nadbyto&né. Zo vSetkych
tychto dévodov bol preto sud toho nazoru, Ze uhrada zvySeného vyzivného v sume 80,-- € mesacne je
v schopnostiach a moznostiach otca ako povinného rodi¢a. Preto sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca
uréenud naposledy rozsudkom Okresného stdu Cadca, &. k. 13 P 36/2012-90 zo dia 31. 10. 2012 zo
sumy 55,-- € mesacne na sumu 80,-- € mesacne pocnuc od 5. 11. 2014 a zaroven z tychto dévodov sud
navrh otca na zniZenie vyzivného na sumu 27,30 € od 7. 4. 2015 zamietol.

Zameskané vyzivné od 5. 11. 2014 do konca mesiaca april 2016 sud vy¢islil vo vySke 714,58 € ako
rozdiel medzi vyZivnym, ktoré otec v uvedenom obdobi na maloleté dieta zaplatil v sume 714,58 €
(pomerna Cast zaplateného vyZivného za mesiac november 2014 vo vyske 24,58 € (40,-- € / 30 dni x 26
dni) plus zaplatené vyzivné za mesiace december 2014 az april 2016 vo vySke 714,58 € (17 mesiacov
x 40,-- €)) a zvySenym vyZivhym v sume 1 429,16 € (pomerna Cast zaplateného vyZivného za mesiac
november 2014 vo vySke 69,16 € (80,-- € /30 dni x 26dni) plus zvySené vyzivné za mesiace december
2014 az april 2016 vo vySke 1 429,16 € ( 17 mesiacov x 80,-- €)). Zaroven toto zameskané vyzivné sud
otcovi povolil v sulade s § 160 ods. 1 O. s. p. splacat v splatkach po 10,-- € mesacéne pod sankciou straty
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. tak, ze Ziadnemu z
ucastnikov nahradu trov konania nepriznal, nakolko ide o konanie vo veci starostlivosti o maloleté dieta,
ktoré je mozné zacat i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie moZno odévodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody mozno menit’ a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



