Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 35C/283/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115215330

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Bowker

ECLI: ECLI:SK:OSKE1:2016:7115215330.2
Rozhodnutie

Okresny sud Kosice | v konani pred sudkyfiou JUDr. Lenkou Bowker v pravnej veci zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, v zastUpeni: Advokatska kancelaria
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom: Piaristicka 707/25, 911 01 Trengin, ICO: 47 234 679, adresa
pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, proti zalovanej: O. U., nar.: XX. XX.XXXX, bytom:
C. X. C.. XXX, V. J.-V., obgianka SR, o zaplatenie 360,66 € s prislu§enstvom

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruéenym tunajsiemu stdu diia 11.6.2015 doméhal, aby sud zaviazal Zzalovanu
k zaplateniu sumy 360,66 €, vyCislenému roénému uroku z omeskania vo vySke 82,91 € a uroku z
omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 360,66 € od 30.5.2015 do zaplatenia, ako aj k nahrade trov
konania.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanou ako diZzni¢kou dfia 06.10.2011
Uverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"), ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového
averu. Neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home
Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), Zalovana zarovef obdrzala od Zalobcu ako neoddelitelnd sugast
UZ aj Prirugku pre drzitela (dalej len ,Prirucka“), ktorej st¢astou je Sadzobnik poplatkov (dalej len
,Sadzobnik"). Zalovana podpisom tverovej zmluvy a Gverovych zmluvnych podmienok potvrdila, Ze bola
s nimi oboznamena, rovnako ako potvrdila oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej sucastou
bol aj Sadzobnik poplatkov. Predmetom UZ bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového
Uveru vo vyske uverového ramca v sume 320,00 € zo strany Zalobcu Zalovanej prostrednictvom Uverove;j
karty. Ze ide o revolvingovy uver, ktory Zalovana éerpala prostrednictvom kreditnej karty je evidentné
uz zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je uvedené, Ze sa dohodla vyska kreditného limitu
(uverového ramca). Rovnako je to zrejmé aj z iverovych zmluvnych podmienok, ktoré st neoddelitelnou
sucastou uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3.

3. Zalovana sa k navrhu na zadatie konania nevyjadrila.

4. Podla § 200ea zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), ak v
priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

5. Podlfa § 115a ods. 1 Obcdianskeho sudneho poriadku, na prejednanie veci samej nie je potrebné
nariadovat’ pojednavanie, ak to nie je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci
rozhodnut len na zaklade listinnych dokazov predloZenych u€astnikmi a u¢astnici s rozhodnutim vo veci
bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.



6. Podla § 115a ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani
v drobnych sporoch.

7. Sud vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a v zmysle vy$Sie citovanych ustanoveni
vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade nasledovného skutkového stavu veci:

8. Dfia 6.10.2011 bola uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanou Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty bezuéelovy revolvingovy uver, s vySkou kreditného limitu
(uverového ramca): 320 €, vySkou mesacnej splatky: 4 % z dlZznej Ciastky, ro€na urokova sadzba
bola uvedena dvoma udajmi: 26,28 % a 11,88 % s odkazom na hviezdi¢ku s poznamkou: v zavislosti
na vy8ke Cerpanej Ciastky, vid sadzobnik. V zmluve nebola uvedena priemerna hodnota urokove;j
miery pre kreditné karty. Dal$ie Udaje boli uvedené drobnym pismom, ktoré obsahovali klauzuly, Ze
neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy su Uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s. a zalovana svojim podpisom potvrdzuje, Ze je oboznamena s Uverovymi podmienkami a su jej
zrozumitelné, povazuje ich za dostatoéne urcité a prejavila suhlas byt viazana tymito podmienkami.
Klientka podpisom potvrdila, Ze prevzala neoddelitelné su¢asti zmluvy, a to uverové podmienky s kddom:
ITK 111, informéacie o vySke RPMN a celkové Ciastky splatné spotrebitefom, sadzobnik poplatkov a
odmien a pravidla programu odmien pre Clubcard kreditnu kartu a prejavuje suhlas byt nimi viazana.

9. V konani boli Zalobcom predlozené Uverové podmienky spolonosti Home Credit Slovakia, a.s.
pre Clubcard kreditnu kartu platné od 18.8.2011, bez dalSieho oznagenia predmetnym kdédom, ktory
uvadzal Zalobca v zmluve, v pocte listov: 5, dalej informacie o poisteni dohodnutom zmluvou &.
XXXXXXXXIXXXX na skupinové poistenie pravidelnych vydavkov zo spotrebitelskych hotovostnych a
revolvingovych Uverov a na skupinové poistenie vydavkov vzniknutych zneuzitim kreditnej &i Uverove;j
karty, stratou dokladov, &i klu€ov alebo odcudzenim mobilného telefénu dohodnutého so spolo&nostou
Home Credit Slovakia, a.s. v zneni G&innom od 1.4.2010, dalej informacie s nazvom: Co by ste
mali vediet o vaSej Clubcard kreditnej karte, pravidla programu odmien pre Clubcard kreditnu kartu,
sadzobnik poplatkov a odmien, dalej informaciu pod nazvom: Clubcard kreditna karta sa predstavuje. V
predmetnom Sadzobniku poplatkov a odmien bola urokova sadzba uvedena Styrikrat, a to ako sadzba
na bezhotovostné transakcie nezaradené do splatkovych programov

(pri vyuZiti bezdro&ného obdobia): 0 % roéne, urokova sadzba pre vyCerpanu Ciastku nizsiu ako 1.000
€ na bezhotovostné transakcie nezaradené do splatkovych programov (pri nevyuziti bezuroCného
obdobia) a na hotovostné transakcie: 26,28 % ro€ne (2,19 % p.m.), urokova sadzba pre vyCerpanu
Ciastku vysSiu ako 1.000 € na bezhotovostné transakcie nezaradené do splatkovych programov (pri
nevyuziti bezuro€ného obdobia) a na hotovostné transakcie: 11,88 % ro¢ne (0,99 % p.m.), urokova
sadzba pre transakcie zaradené do splatkovych programov: od 7,08 % do 25,08 % ro¢ne. Dalej tam
boli uvedené poplatky za vyber z bankomatu v SR a v zahranici, uvedené bezuro&né obdobie: 51
dni, mesaéna splatka: 4 % z vyCerpanej Ciastky na karte, minimalne 12 € a dalej poistenie vydavkov
pre bali¢ek Plus, balitek Premium, poistenie zneuZitia karty, dopinkové sluzby ako blokacia karty,
vydanie nahradnej karty, nové vygenerovanie PIN, neopravnena reklamacia v SR a v zahrani¢i, vratenie
preplatku. Uvedené VSeobecné podmienky, pravidla programu odmien pre Clubcard kreditnu kartu a
Sadzobnik poplatkov neboli podpisané tak zalobcom, ako ani zalovanou.

10. Zalobca listom zo diia 25.9.2012 vyzval Zzalovanu k zaplateniu celého Gveru v désledku jej omeskania
s uhradou zavazkov vyplyvajucich z Uverovej zmluvy &. 6110014013 v celkovej vyske 396,66 €, do 15 dni
od odoslania vyzvy na ich bankovy ucet. Uvedeny list bol podany na poStovu prepravu dra 28.9.2012,
¢o mal sud zistené z poStového podacieho harku.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.



13. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

15. Podla § 53b ods. 1 OZ, ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi za odplatu, sankcie za omeSkanie s plnenim zavazku spotrebitela spolu nesmu byt vyssie,
ako ustanovi vykonavaci predpis.

16. Podla § 1 ods. 1 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitefov, ucinny do 30.11.2011, tento zdkon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 citovaného zakona, spotrebitelskym Uverom na Ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 9 ods. 2 citovaného zdkona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Gvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

20. Podla § 11 ods. 1 citovaného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

21. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

22. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z., ako aj s poukazom na prislusné vysSie citované



ustanovenia Obcianskeho zakonnika, na zaklade ktorej Zalovany od&erpal prostrednictvom kreditnej
karty sumu v celkovej vySke 332,97 €.

27. Podla ust. § 497 Obch. zak. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla ust. § 502 Obch. zak. (1) Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit’ z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo
na zaklade zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

29. Hlavny pravny vztah je vSak zaloZzeny zmluvou o spotrebitefskom uUvere a vznikol podla
osobitného predpisu, ktory je lex specialis k vSeobecnej pravnej norme. Tento vztah podlieha rezimu
spotrebitelskych Uverov podla zakona 129/2010 Z.z., ako aj aplikacii vSeobecnych ustanoveni ochrany
spotrebitela podla Obd&ianskeho zakonnika, pretoZze: normy obchodného prava (vratane vSeobecnej
Upravy Uveru) su pouzitefné len vtedy, ak neodporuju Uprave majucej z povahy veci prednost, teda
Uprave spotrebitel'skych vztahov v Ob&. zakonniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonanie. Medzi
tromi zakonmi, prichadzajucimi takto o Uvahy (1. zakon o spotrebitelskom uvere, 2. Ob¢&iansky zakonnik,
3. Obchodny zakonnik) panuje pomer, Ze primarne sa pouzije predpis Specialny, ak tento urcitu otazku
neupravuje resp. tak necini uplne, nastupuje po fiom Uprava spotrebitelského prava vSeobecne v SirSom
slova zmysle, teda Uprava podla Ob&. zakonnika.

30. To znamena, Ze uprava Obchodného zdkonnika sa mdze na takyto pripad uplatnit’ len vtedy, ked
nenarazi na obmedzenie v Obc¢ianskom z&konniku a vykonavacich predpisoch k nemu.

31. Podla § 879r veta prva Obc&ianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne
vztahy vzniknuté pred 1. janom 2014; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté sa
v3ak posudzuju podla predpisov uc¢innych do 1. juna 2014.

32. Sud teda zobral do Uvahy poskytnutie uveru Zalobcom Zalovanému vo vyske 332,95 €, na zaklade
spotrebitelskej zmluvy €. XXXXXXXXXX a tuto zmluvu sud podrobil takzvanej sudcovskej kontrole s
poukazom na vysSie citované ustanovenia zdkona ¢. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Uveroch, kedy
posudzujuc obsah danej zmluvy o spotrebitelskom Gvere sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje vietky
nalezitosti podla § 9 ods. 2 citovaného zakona a preto s poukazom na § 11 citovaného zakona je nutné
povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov.

33. Sud dospel k zaveru, Ze zmluva neobsahuje nalezitost podfa § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona,
a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského Uveru.
Aj napriek tomu, Ze sa jedna o revolvingovy Uver Zalobca mal v uvedenej zmluve uviest' miniméalne dobu
trvania zmluvy spésobom zrozumitelnym a definujucim ukon&enie zmluvy, napriklad Zze uvedie dobu
trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti ako dobu poslednej splatky, resp. datum poslednej splatky
averu.

34. Dalej sud dospel k zaveru, Ze zmluva sice obsahuje uvedenie roénej trokovej sadzby, avdak v dvoch
Udajoch, a to: 26,28 % a 11,88 %, kedy len s odkazom na hviezdi¢ku je definované, Ze tato urokova
sadzba je v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky, vid Sadzobnik. Z tohto je nepochybne zrejmé, Ze
Zalovany pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere nemal vébec Ziadnu vedomost, akou ro¢nou
urokovou sadzbou sa bude sa spravovat tento zavazkovopravny vztah medzi nim a Zalobcom, aky
urok mu bude teda Zalobca u&tovat, pretoZe odkaz na Sadzobnik poplatkov neméze sud povazovat za
platné dojednanie urokovej sadzby. Okrem iného aj v danom Sadzobniku poplatkov a odmien je Urokova
sadzba ur€ena trikrat, pricom priemerny bezny spotrebitel nevie pochopit, ktorou urokovou sadzbou
bude viazany, ktora sa vztahuje na jeho Uver a teda Udaj takto uvedeny v zmluve musel sud posudit ako
absolutne neplatny. KedZe tento uver nebol presne exaktne a teda platne dohodnuty, potom je potrebné
pozerat’ na celt dohodu ako neplatnu s poukazom na § 37 a 39 Obcianskeho zakonnika.



35. Zaroven sud podrobil sudcovskej kontrole aj vySku danej sadzby uroku, kedy pri posudeni
primeranosti dojednanej vySky uroku bolo potrebné prihliadnut na celkové okolnosti Ukonu, pohnutky a
ucel, ktory sledoval a predovSetkym bolo treba porovnat dojednany urok s Urokovou mierou obvyklou
z praxe pefiaznych ustavov.

36. Sud zistil, Ze priemerné Urokové miery z iverov obchodnych bank pri stave Uverov v domacnostiach,
pri uveroch spotrebitelskych a ostatnych, ako aj pri novych obchodoch predstavuje urokovu sadzbu v
rozsahu od 6,76 % - 13,89 %.

37. KedZe nikto, ani sud nemdze ani nie je jeho ulohou nahradzat kontraktaény proces a urCit presnu
urokovu mieru, akd by pripadne medzi stranami bola v ramci udrZzatelnych drokov dohodnuta, vySka
zmluvného uroku daleko prevySuje akceptovatelnu vysku, sud tuto €ast zmluvy o Uvere, t.j. dohodu
o vySke uroku vyhodnotil ako v rozpore s dobrymi mravmi, o spésobuje absolutnu neplatnost’ v tejto
Casti dojednania. Zaroven sud eSte opakuje, Ze tato dohoda o vySke uroku nebola exaktne stanovena
a dojednana a teda uz aj z toho dévodu je zmluva neplatna.

38. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spolotensky uznavanymi zasadami konania v pravhom
styku (poctivost, nezneuzivame vykonu prav, neSikan6zny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti
ucastnikov obdianskopravnych vztahov). Vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3 Cdo 137/2003 (Zo sudne;j
praxe €. 62/2004) Najvy3si sud SR uz uviedol, Ze za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom v zmysle
§ 3 ods. 1 OZ treba povaZovat ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hfadiska v spolo&nosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi. Sulad pravneho ukonu s
dobrymi mravmi treba posudzovat vZzdy komplexne so zretelom na konkrétnu situaciu na oboch stranach
sporu (nielen osoby vykonavajucej urcité pravo, ale aj osoby tymto ukonom dotknutej), s prihliadnutim na
vSetky rozhodujuce okolnosti a nezavisle od vedomia a véle (zavinenia) toho, kto pravo alebo povinnost
vykonava. Ustanovenie § 3 ods. 1 OZ nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spésob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vieobecnych
pravidiel moralnych, elementarnej sluSnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajudcich.

39. V sulade s dobrymi mravmi je len také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pézicke uspokoji
bez ohladu na to, v akej situdcii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty, a ktory pefiazné
prostriedky mieni zhodnotit obvyklym spdsobom. Neprimeranou preto odporujucou dobrym mravom je
taka vyska dohodnutych urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$§im sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov

40. V sulade s dobrymi mravmi je taka vySka uroku, ktora predstavuje primerana vysku odplaty (odmeny
za uzivanie pozi¢anej istiny), teda fou déjde k zhodnoteniu pozi€¢anych pefaznych prostriedkov beznym
(obvyklym) spésobom. V rozpore s dobrymi mravmi podla sudnej praxe je spravidla taka vyska urokov,
ktora podstatne presahuje urokovu mieru obvyklu v ase ich dojednania stanovenu najma s prihliadnutim
neprihliadnut na skutonost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o péziCke Easto prave z dévodov svojej inak
nerieditefnej situacie. Nezodpoveda preto v8eobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diznik v
takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az uzZernicke uroky, o odporuje dobrym mravom.

41. Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory
pozaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o pdzi¢ke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji" bez ohladu na to, v akej situacii sa nachadza diZnik, s primeranou vy$kou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi€anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni ,, zhodnotit" obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az uUZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, ur€end najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym

zn. 5 Cdo 26/2011).



42. Nemecky BGH (Spolkovy sudny dvor) vo svojom rozsudku z 13.3.1990 (AZ: XI ZR 252/89) vyhlasil
uver s rozdielom o 12 percentualnych bodov (12 percent) oproti priemeru na trhu pre obdobny uver za
nemravny (v rozpore s ustanovenim §138 BGB odsek 2 = obdianskopravna UzZera) a Zalobu zamietol
pre rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

43. Z rakuskej a Svajciarskej judikatary:

K § 879 ABGB <http://www.jusline.at/879_ABGB.html> ods.2 ¢.4

Predovsetkym su neplatné nasledovné zmluvy,

ak niekto vyuZije (pozn. prekl. v zmysle vykoristi) fahkomyselnost, stav nudze, slabomyselnost,
neskusenost, alebo rozrusenie mysle niekoho iného takym spésobom, Zze sebe alebo tretej osobe za
poskytnutie plnenia necha slubit alebo poskytnut protiplnenie, ktorého majetkova hodnota je vo vztahu
k plneniu v ndpadnom nepomere.

40b505/64 - Uzera spdsobuje neplatnost celej zmluvy, nie len jej zakazanej &asti.

30b592/77 - Znak skutkovej podstaty vykoristovania predpoklada, Ze uUzernik vyuzije k svojmu
obohateniu situaciu, ktori nemusel sam spdsobit, o ktorej vSak vedel alebo musel vediet rovnako ako
0 nepomere plnenia a protiplnenia.

44. Civilnopravna uZera spdsobuje neplatnost pravneho Ukonu v celom rozsahu pre rozpor s dobrymi
mravmi (rozs. NS CR 21Cdo 1484/04), pretoZe sa poskytuje Gver pri nadvlade veritela za UZernd cenu
uveru. V danom pripade pri zjavhom vyuZiti aj lahkovaznosti diznika staci, Ze k vyuZitiu nadvlady nad
diznikom déjde aj ¢o len z nedbanlivosti (rozs. KS v PreSove 3Co 3/2011).

45. Ustavny sid SR v néleze z 28. februara 1995 sp. zn. PL. US 10/95 (Zbierke zakonov SR, giastka
20, cCislo 51/1995), ktorym rozhodol o nesulade ustanovenia § 13 vyhlaSky ministerstva spravodlivosti
€. 45/1964 Zb. s ustanovenim § 658 ods. 1 OZ okrem iného uviedol, Ze aj ked' su uroky z pdzicky (§
658 ods. 1 OZ) predmetom zmluvnej volnosti medzi u€astnikmi neznamena to, ze mozno dohodnut
uroky v akejkolvek vySke. Dohoda o urokoch musi byt v sulade s ustanovenim § 39 OZ, teda nesmie
sa priecit dobrym mravom. Zavisi preto od rozhodnutia sudu, aby v konkrétnom pripade ustalil, ¢i vySka

dohodnutych urokov je alebo nie je v sulade s dobrymi mravmi.

46. Ustavnym sudom vysloveny nazor kore$ponduje s tézou (pouzivanou predovsetkym pravnou
vedou a tedriou), Ze zasada zmluvnej volnosti v sukromnom prave nie je absoliutna a nachadza svoje
obmedzenie (z hfadiska obsahovej naplne pravnych ukonov) napr. pri aplikacii korektivov rozporu s
dobrymi mravmi. Usmerfovanie zasady zmluvnej volnosti prostrednictvom uvedenych korektivov (ako
aj pri zakonnom zakaze) nepochybne prispieva k spoloCenskej a pravnej akceptacii zasady zmluvnej
spravodlivosti v sukromnom prave.  Pokial ide o primeranost vySky urokov z pozi¢ky - problematika
dobrych mravov Uzko suvisi s doktrinou o nepripustnom, resp. neprimeranom znevyhodneni zalozenom
pravnym uUkonom. Tento princip nadobudol v modernom prave vahu a vyznam a sliuzi ur€itym
obmedzujucim spdsobom k naplneniu zasady zmluvnej spravodlivosti.

47. V zmluve teda bola dojednana urokova miera vo vyske 26,28 %, resp. 11,88 % rocne, pricom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy pri Uveroch poskytovanych bankami domacnostiam, predstavovala v
priemere okolo 6 - 14 % ro€ne. UZ len samotna skutonost, Ze cena uveru je niekofkonasobne vy$3ia
je zarazajuca a odévodhujuca zvySenu pozornost z hfadiska prvkov UZery a vadnosti pravneho ukonu.
Urok vo vyske 68,80 % rogne podstatnou a absolitne neprimeranou mierou prekragoval horny limit
obvyklej urokovej miery. Zalobca si uplatnil droky vo viac ako niekolko nasobnej vyske, ako poskytovali
banky v rovnakom obdobi, CiZze prekrodil obvyklé uroky poskytované bankami. Dohodnuté uroky su
odplatou za pouzivanie istiny, nemaju zabezpe&ovaciu funkciu.

48. Novy Uver za vysoku cenu je sice vnimany zo strany klienta ako zachranny produkt, no v skuto€nosti,
ak je klient vo finan¢nej tiesni a berie Uver, ide na jeho strane o prirodzeny postup v zmysle ,,potrebujem,
davaju, a preto beriem®, tak zo strany dodavatela ide o postup bez odbornej starostlivosti, ktory civilistika
zohladfuje pri vyhodnocovani vadnosti pravneho ukonu. Veritel musi pocitat’' s nasledkami pri podceneni
bonity dlZnika resp. ako tomuto bolo v tomto pripade, kedy Zalobca sa spolieha na pravdivost Udajov
o vySke mesacénej mzdy uvedenych Ziadatelom. | v tomto je potrebné vidiet podnikatel'ské riziko, ktoré



nemozno presuvat na tarchu daného klienta vo forme vysokého a absolutne neprimeraného uroku &i
tzv. odplaty.

49. Sud posudil aj absenciu ronej percentualnej miery nakladov v danej zmluve a mal za to, Ze aj ked
ide o revolvingovy uver, Zalobcovi nebranilo ni€ neuviest v zmluve aspor priemernu ro¢nu percentualnu
mieru nakladov, aviak kedZe aj tento udaj podla § 9 ods. 2 pism. y) v zmluve chyba, sud i tuto skuto&nost’
zohladhoval pri posudzovani nalezitosti zmluvy, pripadne jej platnosti.

50. Vzhlfadom na vy3Sie citované odévodnenie sud povazuje dohodnutie Urokovej sadzby dvojitou
formou 26,28 % a 11,88 % za neurcité, nezrozumitelné a teda neplatné a zaroven vyska uroku je
neprimerana, Uzernicka, v rozpore s dobrymi mravmi a teda tiez v kone¢nom désledku neplatna.

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti o nedostatku danej zmluvy sud za pouzitia § 11 mal za to,
Ze zmluva neobsahuje uvedené nalezitosti, resp. tieto nalezitosti s uvedené neurcito a nezrozumitelne
a teda s poukazom na § 39 a § 37 Obclianskeho zakonnika povazoval zmluvu za neplatnu a v takomto
pripade nastupuje institut vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasledujucich Ob¢&ianskeho
zakonnika.

52. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud mal preukdzané, Zze Zalovanej bol poskytnuty Uver Eerpany
prostrednictvom kreditnej karty vo vySke 332,95 €, priCom den posledného Cerpania bol 23.2.2012,
na ktory Uver Zalovana ucinila uhrady v celkovej vy8ke 67,76 €, priCom sud neprihliadal na u¢tovanie
jednotlivych splatok tak, ako to u€inil Zalobca, s poukazom na vys8ie uvedeny pravny zaver, Ze uver je
nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, resp. celi zmluvu za neplatnu a teda nastupuje institut
bezdévodného obohatenia.

53. Sud s poukazom na vySSie uvedené posudil dani zmluvu ako zmluvu spotrebitelski a musel teda
prihliadat na zvySenu ochranu spotrebitela. Ochranu spotrebitela poskytuje aj in&titut posudzovania
premli€ania uplatneného naroku ex offo, aj bez toho, Ze sa dlznik preml€ania dovola.

54. Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 ClI. VIII bol do z&kona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b v tomto zneni: Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premli&ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto€nosti dovolaval.

55. Tento zakon nadobudol G&innost’ 1. maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne intertemporalne
pravidla. Inymi slovami, okrem Gdaju o ucinnosti novej pravnej Upravy, absentuju pravidla koexistencie
starej a novej pravnej Upravy. Je preto otazne, &i sa nova pravna Uprava obsiahnuta v spominanom
ustanoveni § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma aplikovat aj na vztahy vzniknuté predo dfiom
nadobudnutia G&innosti novej pravnej upravy. RieSenie nazna¢eného problému tak vyzaduje odpoved
na dve zakladné otazky. Po prvé, &i ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela ma povahu
hmotnopravnu alebo naopak procesnu.

56. Sud zastava nazor, Ze ust. § 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje predovietkym a najma
procesnu ¢&innost organu rozhodujuceho o naroku zo spotrebitelskej zmluvy a ma preto charakter
procesnopravny. Tymto organom je predovSetkym a najma sud, €o vyplyva jasne a nepochybne
z odvolavky normativneho textu na premiCanie vo vyzname prekazky Zzalovatelnosti uplatneného
subjektivneho prava. To, ze zdkonodarca pouzil v citovanej norme pojem premli&anie, ktoré je upravené v
hmotnopravnych predpisoch, na tom ni¢ nemeni. Pouzil ho totiZ v kontexte s prihliadanim na skuto&nosti,
ktoré brania priznat plnenie zo spotrebitelskej zmluvy.

57. Ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela je lex specialis k ustanoveniu 100 ods.1
Obcianskeho zakonnika, ktoré je vS8ak samo procesnym ustanovenim, nakolko v naznalenych
diferenciach normuje procesné vztahy (procesnu Cinnost sudu), kedZe stanovuje sudu podmienenu
povinnost prihliadat na skuto&nosti, ktoré nastali v konani . Ako to vyplyva z dikcie poslednej vety
ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Ak sa dIZznik preml&ania dovola, nemozno premiané

pravo veritefovi priznat.“ Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a dikcia ustanovenia § 5b



z&kona o ochrane spotrebitela su komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex generalis (§ 100 ods. 1
Obcianskeho zakonnika) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § 5b zakona
o ochrane spotrebitela jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
v tom zmysle, Ze pokial nepdjde o naroky vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv, na premli€anie sud
prihliadne len na namietku dlznika uplatnenu v konani pred sudom. A naopak, pokial pdjde o narok zo
spotrebitelskej zmluvy, na premlianie (spravnejSie na marne uplynutie premliacej lehoty) sud prihliadne
i bez navrhu dlznika.

58. Co sa tyka otazky ¢asovej pdsobnosti a teda, uplatnitelnosti pravidla obsiahnutého v tejto pravne;
norme, je potrebné uviest, Ze rozdiel medzi p6sobnostou hmotnopravnych a procesnych noriem vo
svojej podstate zasadny nie je. Pravidlom (a vlastne pojmovym znakom) kazdej pravnej normy je, Ze
reguluje spolo¢enské vztahy dopredu, nie spatne. Z hladiska legislativneho vyjadrenia tuto problematiku
rieSia tzv. intertemporalne (prechodné) ustanovenia pravnych predpisov. AvSak su aj pripady, ako je
prave ust. § 5b zdkona o ochrane spotrebitela, ked zdkonodarca mi&i a nestanovuje Ziadne pravidla
Casovej koexistencie starej a novej pravnej Upravy. VSeobecnym pravidlom je tzv. okamzita aplikabilita
procesnych noriem, €o znamena, ze procesna norma pdésobi odo dfia nadobudnutia svojej u€innosti na
vSetky ,Zivé“ spory (a iné pravne veci) prebiehajuce na sudoch. Inak povedané, z mi¢ania zdkonodarcu
v pripade procesnych noriem mozZno bez problémov vyvodit pravidlo o €asovej pdsobnosti procesnej
normy, pretoze proste pésobi v ase ,dopredu®.

59. Ak teda plati, ze pravna norma § 5b zakona o ochrane spotrebitefa ma procesny charakter, a
zakonodarca nestanovil osobitny pravny rezim intertemporality, musi sud prihliadat na premi¢anie
prava ex officio vo vSetkych, aj pred nadobudnutim u&innosti tohto ustanovenia za€atych konaniach,
podliehajucich hypotéze tejto pravnej normy.

60. Osobitné pravne postavenie spotrebitelskej zmluvy vSak obligatérne uprednostiuje ustanovenie §
52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit
normy obchodného prava.

61. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovené ( § 101 - § 110 ). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

62. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

63. Podla § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie bezdovodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo, k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor obohatil.

64. Lehota uréena podla dni za¢ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je rozhodujuca pre jej
zaciatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. (§ 122 ods. 1 OZ).

65. Koniec lehoty uréenej podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim
alebo Cislom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota za¢ina. Ak nie je takyto den
v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny def. (§ 122 ods. 2 OZ).

66. Ak posledny deri lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym diiom lehoty najbliZsi
nasledujuci pracovny den. (§ 122 ods. 3 OZ).

67. Lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ikon na sude alebo podanie odovzda organu,
ktory ma povinnost ho dorugit. (§ 57 ods. 3 O.s.p.).

68. Preml¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého narok (sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou. PremiCanie je teda uplynutie Casu ustanoveného v zakone
na vykonanie prava, ktory uplynul, bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku ¢oho povinny
subjekt moze Celit sudnemu uplatneniu prava namietkou premli€ania. Pouzitie tejto ndmietky mé za



nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava, t. j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku
¢oho preml€ané pravo nemozno opravnenému sudne priznat. Tato zmena (oslabenie) pévodného
prava, vzniknutd preml¢anim, spociva v skuto€nosti, Ze dlZznik méze po uplynuti premi¢acej doby
privodit’ zanik vynutitefnosti tohto subjektivneho prava tym, Ze sa s uspechom premli¢anie dovola pred
prislusnym orgdnom. PremiCanim teda pravo samo o sebe nezanika, len sa oslabuje, a to prave v
tej zloZke, ktora predstavuje narok. AvSak ani narok preml¢anim sam o sebe nezanika a opravneny
sa mOze svojho preml€aného prava domahat Zalobou, na zaklade ktorej diznik méze byt na spinenie
pohladavky zaviazany, ak sa preml¢ania nedovola. Ak vSak Zalovany vznesie namietku, narok zanika,
ale subjektivne pravo trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost je
obmedzena na dobrovolné splnenie zo strany povinného subjektu.

69. Na zaklade vykonaného a zhodnoteného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu na
zaklade zmluvy zo dfia 6.10.2011, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej finan&né prostriedky
prostrednictvom uverovej karty vo vySke 332,95 €, je podany po uplynuti zakonnej dvojronej premliCace;j
lehoty, vychadzajuc z toho, Ze sud skonstatoval neplatnost’ spotrebitelskej zmluvy - v danom pripade
tak plati plynutie premli€ania podla § 107 ods. 1 OZ , ktorej dodrzanie je sud povinny v zmysle § 5b
zdkona €. 270/2007 Z. z. skumat z uradnej povinnosti aj napriek tomu, ze sam Zalovany spotrebitel sa
tejto skuto€nosti pred suidom nedovolava. Navrh bol podany v 11.6.2015.

70. Pre vS8eobecnu premi¢aciu lehotu plati, ze za€ina plynut odo dnia, ked' sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz. Zaciatok je vymedzeny objektivne, nezavisle na subjektivnej okolnosti a v zdsade nastéva
splatnostou dlhu. Sud sa pri zisteni nedodrZzania zakonnej premiCacej lehoty uz nemusi zaoberat
dévodnostou Zaloby.

71. KedZe narok Zalobcu sud vzhladom na vySSie citovanu argumentaciu vyhodnotil ako plnenie z
bezdbdvodného obohatenia, t.j. z neplatného pravneho ukonu, mal sud potom za to, Ze k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného voéi Zalobcovi doslo postupne vzdy v defi €erpania finanénych prostriedkov
prostrednictvom karty Zalovanou, kedy do datumu 23.2.2012 tato od€erpala sumu 332,95 €, na ktoru
uginila thrady vo vyske 67,76 €. Zalobca vzdy v defi nasledujuci po od&erpani mohol Ziadat od Zalovanej
vydanie bezdbévodného obohatenia, s poukazom na absolutnu neplatnost zmluvy o revolvingovom
Uvere. Porovnanim datumov Cerpania finanénych prostriedkov s datumom podania Zaloby na sud
11.6.2015, je nevyhnutné kon&tatovat, Ze narok Zalobcu je premi€any v celom rozsahu.

72. Vzhladom na v&etky vy$3ie spomenuté skuto€nosti s poukazom na citované zakonné ustanovenia
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto rozhodnutia a Zalobu v celom rozsahu zamietol.

73. Podla § 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku, o povinnosti nahradit' trovy konania
rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

74. Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

75. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u¢astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

76. Podla § 151 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, trovy konania uréi sud podla sadzobnikov a
podla zasad platnych pre nahradu mzdy a hotovych vydavkov. UrCit vySku trov mbéze predseda senatu
alebo samosudca az v pisomnom vyhotoveni rozhodnutia.

77.V konani bola Zalovana plne Uspesna a preto by jej prinaleZalo pravo na nahradu trov konania, avSak
kedZe Zalovanej Ziadne trovy nevznikli a tieto si ani neuplatnila, sud o jej trovach s poukazom na § 151
ods. 1 veta prva O.s.p. nerozhodoval.

78.V konani bol vo va¢3om rozsahu neuspesny Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov konania,
avSak vzhfadom na jeho neuspeSnost, sud o jeho trovach rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajsi sud, v 3
pisomnych vyhotoveniach.

V zmysle § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, a akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

V zmysle § 205 ods. 2 Obc&ianskeho stdneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



