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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas v exekucnej veci opravnenej Dévera zdravotna poistovna, a.s., so sidlom
Einsteinova 25, Bratislava, ICO: 35 942 436, proti povinnému S. D., nar. X. X. XXXX, bytom I. XXX/X, Q.
K., o vymozenie 641,87 eur a trov exekucie, vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. Jozefom Deakom,
Exekutorsky urad so sidlom v Banskej Bystrici, €. EX 164/2016, o zastaveni exekucie, takto

rozhodol:

Exekuciu sud vyhlasuje za nepripustnu.
Exekucia sa zastavuje.
O trovach exekucie sud rozhodne samostatnym uznesenim do 30 dni po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sudnemu exekutorovi sa u k| a d a, aby do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto rozhodnutia
zaplatil sudny poplatok za ukon sudu: vyhotovenie rovnopisu ziadosti o udelenie poverenia podpisanej
zarucenym elektronickym podpisom zo diha 8. 1. 2016, vo vyske 3,00 eur.

odovodnenie:

Poverenim €. 5505 054538 zo dia 26. 1. 2016 poveril Okresny sud Liptovsky Mikulas sudneho exekutora
JUDr. Jozefa Dedka vykonanim exekucie voci povinnému, na uspokojenie pohladavky opravneného vo
vySke 641,87 eur, na podklade exekuénych titulov - vykazov nedoplatkov Dévery zdravotnej poistovne,
a.s., Bratislava, ¢. VN 1420574672, VN 1403084472, VN 1342944872 zo dna 3. 8. 2014, 23. 3. 2014,
17.11. 2013.

Z vlastnej uradnej €innosti (preskumanim obsahu spisu), sud zistil, Ze navrh na vykonanie exekucie,
spolu s vysSie uvedenymi vykazmi nedoplatkov, podal tunajSiemu sudu, sudny exekutor spolu so
svojou ziadost'ou o udelenie poverenia, elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom.
Elektronické podanie sudneho exekutora bolo Okresnému sudu Liptovsky Mikulds doru€ené dia 17. 1.
2016.

Na zéklade vys8ie uvedenych skuto€nosti bol sudny exekutor zo strany sudu vyzvany - vyzvou sp. zn.
6Er/66/2016 zo dria 16. 2. 2016, aby sudu predloZil riadny navrh na vykonanie exekucie od opravneného,
v zmysle § 39 ods. 1 Exekuéného poriadku a rovnopis exekuéného titulu opatreny potvrdenim o
jeho vykonatelnosti (exekuény titul) v zmysle § 39 ods. 2 Exekuéného poriadku. Vo vyzve bol sudny
exekutor taktieZ pouceny, Zze v pripade ak mu bol navrh na vykonanie exekucie spolu s rovnopisom
exekuéného titulu zo strany opravneného dorugeny elektronicky, bolo potrebné sudu predlozit potvrdenie
o doruceni elektronického podania so zaru€enym elektronickym podpisom opravneného. Vo vyzve
na doplnenie podania bola sudnemu exekutorovi ur€ena lehota 15 dni s pou€enim, Ze v pripade ak
elektronické podanie sudneho exekutora nebude v uvedenej lehote doplinené v zmysle vyzvy sidu, bude
sa postupovat podla § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku. Sudny exekutor vyzvu prevzal dfia 19. 2. 2016,



pricom do dnedného dia sudu nepredloZil pozadované doplnenie navrhu na vykonanie exekucie, spolu
s rovnopismi rozhodnuti opatrenych potvrdenim o ich vykonatelnosti.

Podla § 39 ods. 1 Exeku€ného poriadku, z navrhu na vykonanie exekucie musi byt zjavné, ktorému
exekutorovi je uréeny, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisany a datovany. Okrem
toho navrh na vykonanie exekucie musi obsahovat meno, priezvisko, bydlisko u€astnikov, pripadne
bydlisko zastupcov, Udaj o Stathom obcianstve, ak je u€astnikom fyzicka osoba, nazov alebo obchodné
meno, sidlo a identifikatné Cislo, pokial je pridelené, ak je uastnikom pravnicka osoba, a presné
oznalenie exekuéného titulu, vymedzenie vymahaného naroku, pripadne oznacenie dbkazov, ktorych
sa opravneny dovolava.

Podla § 39 ods. 2 Exeku¢ného poriadku, k navrhu na vykonanie exekucie opravneny pripoji rovnopis
rozhodnutia opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekuény titul). Potvrdenie o vykonatelnosti sa
nevyznacuje na notarskej zapisnici (§ 41 ods. 2 <http://www.epi.sk/zz/1995-233>).

Podla § 40 ods. 2 Exeku€ného poriadku, ak opravneny napriek vyzve exekutora v uréenej lehote
neopravi alebo nedoplini navrh, v désledku ¢oho nemozno v exeku€nom konani pokracovat, alebo ak
neprilozi exekué&ny titul, sud exekucné konanie na navrh exekutora zastavi. O tychto nasledkoch musi
byt opravneny pouceny.

Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu zastavi sud na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 200 ods. 5 Exeku€éného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Vzhfadom k citovanym ustanoveniam a vy3Sie uvedenym skuto¢nostiam, sud vo vyroku uznesenia
podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku vyhlasil exekuciu za nepripustnu a zaroven v zmysle
citovaného ustanovenia rozhodol druhym vyrokom o zastaveni exekucie. Dévod pre takéto rozhodnutie
sudu spociva vo vySSie uvadzanych procesnych skuto&nostiach, vzhfadom k tomu, Ze sudny exekutor
si nesplnil sutdom uloZenu povinnost doplnit’ svoju Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
o riadne podpisany a datovany navrh na vykonanie exekucie (podla § 39 ods. 1 EP) a taktiez o rovnopis
rozhodnutia opatreného potvrdenim o jeho vykonatelnosti (exekucny titul - podla § 39 ods. 2 EP). Pri
rozhodnuti o zastaveni exekucie, sud vychadzal z premisy ustanovenia § 40 ods. 1, ods. 2 Exekuéného
poriadku (,per analogiam®), podla ktorého na zaklade vyzvy sudu - zo dha 16. 2. 2016, bolo povinnostou
sudneho exekutora, podla citovaného ustanovenia vyzvat opravneného, aby predloZil riadny navrh spolu
s rovnopisom exekuéného titulu, s poucenim o nasledku zastavenia, v pripade jeho nepredlozZenia.
Vzhladom na to, Ze sudny exekutor na vyzvu sudu o doplnenie svojho elektronického podania Ziadnym
spbsobom nereagoval, sud aplikujuc ustanovenie § 40 ods. 2 Exeku€ného poriadku (,per analogiam®),
vychadzal z prezumcie o pouceni pre opravneného zo strany sudneho exekutora o moznosti zastavenia
exekucie, v pripade nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie a nepredloZenia rovnopisu exekuéného
titulu. Nie je ulohou exeku&ného sudu vyzyvat opravneného, aby predlozil riadny navrh na vykonanie
exekucie spolu s rovnopisom exekuéného titulu, nakolko tuto ulohu ,expresis verbis® zveruje citované
ustanovenie Exekuéného poriadku, sidnemu exekutorovi ako osobe znalej prava, ktora méa povinnost
posudit’ i navrh na vykonanie exekucie je podany riadne t. j. so vSetkymi obsahovymi naleZitostami.
V pripade ak sa sudny exekutor rozhodne vyuZit zakonnu moznost (§ 5 ods. 1 zakona ¢&. 215/2002 Z.
z., § 42 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku), urobit’ svoje podanie (Ziadost' o udelenie poverenia)
elektronicky so zaru€enym elektronickym podpisom, ni€ to nemeni na jeho povinnosti zabezpecit, aby
prilohy k Ziadosti o poverenie, ktoré su obligatérne vyzadované (§ 44 ods. 1 Exekuéného poriadku), boli
predloZené tak ako to vyzaduje zakon t. j. preukaznym spésobom o tom, Ze pochadzaju od opravneného.
Navrh na vykonanie exekucie musi byt opravnenym podpisany a datovany (v pripade elektronického
podania - zaru¢enym elektronickym podpisom) a k navrhu musi byt pripojeny rovnopis exekué&ného titulu
opatreny potvrdenim o jeho vykonatelnosti (opat v pripade elektronického podania aj tento musi byt
opatreny zaru€enym elektronickym podpisom opravneného).



Pravny nazor sudu o podani ziadosti o udelenie poverenia (ktorej prilohou bol navrh na vykonanie
exekucie a exekucné tituly), elektronickym podanim so zaruéenym elektronickym podpisom, musel
byt sidnemu exekutorovi znamy najneskér od 19. 2. 2016, kedy prevzal vyzvu na doplnenie svojho
elektronického podania. Sud nespochybriuje pravost Ziadosti o udelenie poverenia podanu zo strany
sudneho exekutora, vzhfadom k tomu, Ze elektronické podanie bolo podpisané jeho podpisovym
certifikatom, av8ak tato skutonost neosvedduje, Ze prilohy, ktoré boli pripojené k Ziadosti o poverenie
(navrh opravneného na vykonanie exekucie a exekucné tituly), pochadzaju od opravneného, nakolko
tieto neboli opatrené podpisovym certifikatom opravneného a preto sud nepovazuje navrh za riadne
podpisany a datovany. Vzhladom k tomu, Ze do dneSného dfia nie je z pohladu procesno-pravnych
noriem navrh na vykonanie exekucie podpisany ani datovany opravnenym a taktieZz sudu do dneSného
dna nebol predloZeny ani riadny rovnopis exeku€ného titulu, ktory by bol opatreny potvrdenim o jeho
vykonatelnosti, sud postupujuc podfa § 40 ods. 2 Exekuéného poriadku v spojeni s § 57 ods. 1 pism.
g/ a § 58 ods. 1 Exekuného poriadku, exekuciu zastavil. Na doplnenie pravnej argumentacie, sud
poznamenava Ze aj na exekuéné konanie sa vztahuje subsidiarne vdeobecny pravny predpis o konani
pred sudmi (Obciansky sudny poriadok), v zmysle § 251 ods. 4 O. s. p. Podla Obcgianskeho sudneho
poriadku sud kedykolvek za konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych moze konat vo
veci (podmienky konania) - § 103 O. s. p. Vzhladom k tomu, Ze sud zistil vazny nedostatok podmienky
konania, nepredloZenie riadne podpisaného a datovaného navrhu na vykonanie exekucie, sud aj bez
navrhu zo strany sudneho exekutora, pristupil k procesnému rozhodnutiu o zastaveni konania.

Vzhladom k ustanoveniu § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, vyplyva exekuénému sudu v pripade
rozhodnutia o zastaveni exekucie, povinnost rozhodnut aj o tom kto a v akej vyske plati trovy exekucie,
sud poslednym vyrokom uznesenia vyhradil toto rozhodnutie na samostatné uznesenie po pravoplatnosti
rozhodnutia o zastaveni exekucie. Za ucelom posudenia toho kto a v akej vySke bude platit’ trovy
exekucie, je potrebné vykonat dalSie procesné ukony (vyzvat sudneho exekutora na uplatnenie a
vyCislenie trov exekucie, predloZenie exekutorského spisu), na zaklade ¢oho sud rozhodne o trovach
exekucie az nasledne samostatnym uznesenim po pravoplatnom zastaveni exekucie.

Sudny poplatok je vyrubeny podla ust. § 6 ods. 1 zakona €.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZSP*) v spojeni s poloZkou 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu ZSP.

Podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré
vytvoria sudny spis, a rovnopisu podani a ich priloh doru€ovanych ugastnikom, ak bolo podanie urobené
elektronickymi prostriedkami podpisané zaru€enym elektronickym podpisom podla osobitného zakona
za kazdu stranu sa plati sudny poplatok vo vySke 0,10 eura, najmenej 10,00 eur za podanie, ktoré je
navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3,00 eura za ostatné podania s prilohami.

Sud yyhotovil rovnopis elektronického podania sudneho exekutora zo dna 8. 1. 2016, ktoré je oznacené
ako Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) ZSP je poplatnikom sudny exekutor, nakolko vystupuje ako navrhovatefl
poplatkového ukonu - t. j. tkonu sudu v suvislosti s jeho podanim. Pre vznik poplatkovej povinnosti je
rozhodujuce iba to, Ze sud vyhotovi rovnopis takého podania do spisu.

Sudny poplatok potom v sulade s citovanou pravnou Upravou predstavuje 3,00 eura /6str. x 0,10/.

Sudny poplatok je mozné zaplatit v hotovosti, elektronickymi kolkami alebo prevodom z u¢tu v banke
(prikaz na uhradu tvori prilohu tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria doru¢enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



