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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudkynou JUDr. Olgou Nizhanskou v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.ro., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, Bratislava, proti odporkyni: N. S., J..
XX XX XXXX, J. G. V. XX, G., zastupenej opatrovnickou Y. S. K. Okresného N. G. F., o zaplatenie 358,40
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o v i n n a zaplatit navrhovatelovi 358,40 € s 8,75% urokom z omeSkania ro¢ne od
6.8.2012 az do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania 21 € a nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 125,12 €, vSetko do troch dni od jeho pravoplatnosti.

odovodnenie:

Navrhom podanym na sud dnia 10.07.2015 sa pravny predchodca navrhovatela domahal od odporkyne

zaplatenia sumy 358,40 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania titulom zmluvy o pézicke.

Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o péZicke €. XXXXXXX uzatvorenej
dria 25.07.2009 poskytol odporkyni Uver vo vySke 660,- eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat
v 66 mesacnych splatkach po 10,29 eur. Nakolko odporkyha uver riadne a v €as nesplacala podla
dohodnutych podmienok, dostala sa do omeSkania. Diia 24.07.2012 navrhovatel vyzval odporcu k
okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyna dih napriek vyzve neuhradila. Navrhovatel
si uplatfioval aj uroky z omeskania v zmysle zakona.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podla § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil opatrovnicku
Y. S. K. Okresného N.O. G. F..

V priebehu konania uznesenim ¢.k. 10C/393/2015-39, zo dfia 11.12.2015, sud pripustil zmenu v osobe
navrhovatela z pévodného Consumer Finance Holding a.s. na EOS KSI Slovensko, s.r.o.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZze podla § 115a ods. 2 O. s. p,,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinami obsiahnutymi v spise a zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

Zo Zmluvy o pdzitke vyplyva, Ze dfia 25.07.2009 uzavrel Consumer Finance Holding a.s. s odporkyriou
tverovl zmluvu €. XXXXXXXXXX. Na zaklade tejto zmluvy poskytol odporkyni Uver vo vyske 660,- eur,
ktory sa odporkyfia zaviazala uhradit v 66 mesacnych splatkach po 10,29 eur. Prilohu zmluvy tvorili
uverové podmienky pravneho predchodcu navrhovatela.



Drha 24.07.2012 zaslal Consumer Finance Holding a.s. odporkyni list, kde ju vyzval k Uhrade dizne;j
pohfadavky v sume 362,- eur do 3 dni od dorucenia vyzvy.

Z informaéného systému pravneho predchodcu navrhovatela sud zistil, ze ku dfiu 17.06.2015 odporkynia
uhradila 321,05 eur a jej dlh predstavoval sumu 359,08 eur.

Dra 01.10.2015 doSlo medzi Consumer Finance Holding a.s. a navrhovatelom k postupeniu predmetne;j
pohfadavky.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefnazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 504 Obchodného zakonnika diznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 559 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dlh musi byt splneny riadne a v¢&as.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakona, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v
omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela uzatvoril dfia
25.07.2009 s odporkyrfiou zmluvu o p6zi¢ke. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie péZicky vo vySke 660,-
eur. Odporkyni vyplyvala z uzatvorenej zmluvy povinnost’ vratit’ pravnemu predchodcovi navrhovatela
nim poskytnuté penazné prostriedky spolu s dohodnutym urokom v 66 mesacnych splatkach vo
vyske 10,29 eur. Odporkyfia si v8ak tuto svoju povinnost nesplnila a celkovou uhradila sumu 321,05
eur. Zavazok odporkyne sumu 358,40 eur, ktoru si navrhovatel uplatnil v predmetnom konani. Na
zaklade uvedenych skuto¢nosti ako aj citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela je dévodny, preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Z dbévodu, Ze odporkyna sa dostala s plnenim periazného dihu do ome$kania (§ 517 ods. 1, 2 O. z.),
ma navrhovatel proti odporkyni narok na urok z omeskania. Sud preto navrhu navrhovatela vyhovel aj
v Casti prislusenstva.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 149 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku a v konani uspeSnému navrhovatelovi priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju z:



a/ trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podfa Vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z. z. ucinnej ku
driu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju z:

1/ Tri Ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 26,56 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci 358,40
eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 02.01.2013 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 08.07.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),
- pisomné podanie na sud vo veci samej 30.11.2015 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2/ Rezijny pausal - 1 x 7,81 eur + 2 x 8,39 eur, spolu 24,59 eur (§16 ods.3 vyhlasky)
Trovy pravneho zastupenia 104,27 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 125,12 eur
b/ Uhradeny sudny poplatok za navrh - 21, - eur

Sud navrhovatefovi nepriznal rezijny pausal vo vySke 8,39 eur za pripravu a prevzatie pravneho
zastupenia, nakolko k tomuto ukonu doslo v roku 2013, kedy bola vySka rezijného pausalu 7,81 eur,
ktord mu sud za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



