Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13C/253/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113226606

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriel Slobodnik

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2016:6113226606.8

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatefa I. Y., L.. XX. XX. XXXX, J. 0., A.. D. C.. XXXX/XX, proti odporcovi AZ KAPITAL, s.r.o. so
sidlom Banska Bystrica, Nova 19, ICO: 46 042 237, o zaplatenie 2 486,48 Eur, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Navrhovatel je p o vin ny nahradit odporcovi trovy konania vo vyske 269,27 Eur, a to v lehote 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dnia 23. 09. 2013, doru€enym sudu dria 25. 09. 2013, Ziadal sud,
aby vo svojom rozhodnuti zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2 184,68 Eur ako nahrady Skody, ktoru
spoOsobil odporca navrhovatelovi svojim konanim tak, Ze uskuto€nil zmenu trvalého pobytu k bytu, ku
ktorému vlastnicke prava navrhovatelovi stéle patria.

Navrhovatel v priebehu konania Ziadal pripustit zmenu Zalobného navrhu tak, Ze Ziadal rozhodnut' o
povinnosti odporcu zaplatit mu sumu 2 486,48 Eur.

Sud takémuto navrhu na zmenu navrhu vyhovel uznesenim pod €. k. 13C/253/2014-264 zo dha 10. 12.
2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 22. 12. 2015.
Odporca s navrhom vyjadril nesuhlas a Ziadal navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny.

Navrhovatel vo svojom navrhu resp. na pojednavani uviedol, Ze nahrady $kody od odporcu sa domaha
z dovodu, Ze tento bez jeho vedomia uskutoCnil zmenu jeho trvalého pobytu na Mesto RozZhava z bytu,
v ktorom byval. On vlastnicke prava k tomuto bytu nestratil, pripustil, Ze odporca ma len predkupné
pravo k tomuto bytu, prifom predmetom drazby bytu sa nestal byt samotny, ale len spoluvlastnicky
podiel na spolo&nych ¢astiach a spolo€nych zariadeniach bytu. Uviedol, Ze tato skuto¢nost sa dozvedel
z rozhodnutia Uradu préace, socialnych veci a rodiny v RoZfave, a to rozhodnutia zo dfia 01. 07. 2013,
ktory od neho vyzadoval zaplatenie sumy 2 184,68 Eur z titulu poskytnutého pefiazného prispevku na
Upravu bytu.

Navrhovatel dalej uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze tato pohladavka bola vymahana prostrednictvom
exekutora, vznikli tu trovy exekutora vo vySke 301,80 Eur, ktoré bol nuteny uhradit, a preto svoj navrh
na nahradu skody rozSiril aj o tato sumu.

Odporca vo svojom vyjadreni poskytnutom v odpore proti platobnému rozkazu, neskdr pisomne, resp.
ustne na pojednavani uviedol, Ze mu nie je zrejmé, z akého pravneho titulu sa navrhovatel od neho



domaha nahrady Skody vo vyske 2 486,48 Eur, priCom on nadobudol vlastnicke prava k uvedenému
bytu formou vydraZenia na drazbe dna 14. 12. 2011 v rdmci exekucie, ktoru vykonaval sudny exekutor
JUDr. Peter Hodermarsky, so sidlom v Rozhave. Uviedol, Ze odporca teda obchodna spolo¢nost AZ
KAPITAL, s.r.o. uvedeny byt predala kipnou zmluvou zo dna 26. 09. 2013 obchodnej spolo¢nosti Vas
dom, Vas byt, s.r.o. Pravne uc€inky vkladu nastali diiom 11. 11. 2013.

Zaroven odporca uviedol, Ze navrhovatel tento byt odovzdal diia 17. 04. 2013, o om bol spisany aj
protokol. Z uvedeného Ziadal navrh navrhovatela zamietnut ako nedévodny.

Sud vo veci vykonal dokazovanie pripojenymi listinnymi dékazmi resp. dékazmi, ktoré sam vyZiadal,
pri€om zistil tento skutkovy stav:

Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Rozfiave zo diia XX. XX. XXXX pod &. O. zistil, ze
tento Urad rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny vratit pomerna ¢ast pefiazného prispevku na Upravu
bytu za upraveny byt nachadzajuci sa v Rozfiave na Sine€nej ulici &. 16 vo vyske 2 184,68 Eur. Pomernu
Cast’ pefazného prispevku je povinny navrhovatel vratit z dévodu Upravy bytu, ktory mu bol vyplateny v
zmysle rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozhava zo dfia 12. 04. 2010.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel zmenil trvalé bydlisko z ulice D. C.. XX, O., kde bola prevedena tprava
bytu, na trvalé bydlisko Mesto RozZfava, bol povinny vratit pomernu ¢ast tohto prispevku v rozsahu 2
184,68 Eur.

Po podanom odvolani voé&i uvedenému rozhodnutiu rozhodovalo Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, svojl’m’ rozhodnutim zo dria XX. XX. XXXX pod €. A., v ktorom odvolanie navrhovatela
zamietlo a rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Rozfave zo dfia 01. 07. 2013 potvrdil.

Na zaklade navrhu navrhovatela bol podany navrh na preskimanie rozhodnutia Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave v konani pred Krajskym sudom v KoSiciach, priCom tento sud
v rozsudku pod &.k. XS/XXX/XXXX-XXX zo diia 18. 09. 2014 uvedené rozhodnutie Ustredia prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

Na zaklade takéhoto zrudujiceho rozhodnutia potom opétovne rozhodovalo Ustredie prace, socialnych
veci a rodiny v Bratislave svojim rozhodnutim zo difia 01. 06. 2015 pod €. A., ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 15. 06. 2015.

Tymto rozhodnutim opétovne bolo odvolanie navrhovatela zamietnuté a rozhodnutie Uradu préce,
socialnych veci a rodiny v Rozfiave pod &. O. zo dria 01. 07. 2013 bolo potvrdené.

Vzhladom k tomu, Ze nedo$lo k uhradeniu vymahanej sumy, podal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Rozfava navrh na zalatie exekucie, ktora sa viedla pod €. EX430/2013 u sudneho exekutora JUDr.
Petra Hodermarského.

Predmetom tejto exekucie bol vymahany narok vo vySke 2 184,68 Eur, priCom trovy exekucie
predstavovali sumu 301,80 Eur.

Navrhovatel v konani preukazal uhradenie sumy 2 486,48 Eur dfia 27. 01. 2014.

Z vyjadrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Rozfava zo dfia 05. 03. 2015 vyplynul zaver o
tom, Ze tomuto subjektu bola dfia 31. 01. 2014 poukazana na ich uc¢et z u¢tu sudneho exekutora JUDr.
Hodermarského suma 2 184,68 Eur.

Sud vo veci dalej vykonal dokazovanie zapisnicou o prideleni priklepu pri drazbe nehnutelnosti, ktoré
spisal sudny exekutor JUDr. Peter Hodermarsky v konani pod €. EX 981/2006, ktort exekuciu vykonaval
na zaklade poverenia Okresného sudu v Rozfiave pod & XXXX*XXXXXX zo dfia XX. XX. XXXX.
Toto exeku€né konanie bolo vykonavané v prospech opravneného Stavebného bytového druzstva v
Roznave so sidlom Rozfava v neprospech povinného I. Y., J. O., D. A. C.. XX. Predmetom bola drazba
nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. Roznhava, zapisané na LV & XXXX, stojacej na parcele ¢.
XXX/XX a to bytovy dom, supisné Cislo XXXX, byt €. XX, vchod €. XX na 2. poschodi vo vlastnictve



povinného I. Y. a podielu priestoru na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu v rozsahu
XXXIXXXXX.

Z uvedenej zapisnice vyplyva, Ze priklep bol udeleny vydrazitefovi AZ KAPITAL, s.r.0. so sidlom Banska
Bystrica, Nova 19 za najvy$Sie podanie vo vyske 19 520,-- Eur.

Z uznesenia Okresného sudu v Roznave pod €. k. 6Er/484/2006-251 zo dna 25. 02. 2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 27. 03. 2013 sud zistil, Ze sud namietkam vznesenych povinnym proti
udeleniu priklepu nevyhovel a priklep udeleny vydrazitefovi AZ KAPITAL, s.r.o. so sidlom Banska
Bystrica, Nova 19, ohladne draZby na nehnutelnost nachadzajucej sa v kat. Uz. RozZfiava zapisanej na
LV €. XXXX, parcely &. XXX/XX, bytom dom, supisné &islo XXXX, vchod €. XX, byt €. XX, na X. poschodi
za najvyssie podanie vo vyske 19 520,-- Eur, schvalil.

Z uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze po udeleni priklepu mbze sa vydrazitel ujat drzby vydrazenej
veci, o tom je povinny upovedomit’ exekutora a pokial vydrazitel zaplatil najvysSie podanie, sud takyto
priklep schvalil, stava sa vydrazitel vlastnikom nehnutelnosti ku driu udelenia priklepu.

Z uvedeného mal potom sud za preukazané, Zze odporca sa stal vlastnikom nehnutelnosti a to bytu &.
XX, nachadzajuci sa vo vchode €. XX, na 2. poschodi bytového domu, supisné &islo XXXX postaveného
na parcele ¢. XXX/XX, zapisany v kat. Uz. Rozfiava na LV &. XXXX.

Tato skuto€nost’ potom vyplyva aj z predloZzeného listu vlastnictva tak, ako bol sidu predloZeny zo dna
14. 06. 2013. Z uvedeného listu vlastnictva teda vyplyva, Ze vlastnikom uvedeného bytu bola obchodna
spolo¢nost AZ KAPITAL, s.r.o. so sidlom Banské& Bystrica, Nova 19.

Sud mal dalej za preukdzané a to rozhodnutim Okresného Uradu RozZfava, katastralny odbor zo dria 11.
11. 2013, ktory rozhodol o povoleni vkladu viastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k nehnutelnosti
a to bytu €. 11, vo vchode €. XX, 2. poschodie, supisné &islo stavby XXXX, postaveného na pozemku
registra CKN XXX/XX a spoluvlastnickeho podielu vo velkosti XXX/XXXXX na spolo¢nych &astiach a
spoloénych zariadeniach domu v prospech obchodnej spolo¢nosti E. K., E. J. D..O..M.., D. D. E. XX, G.,
na zaklade uzatvorenej kupnej zmluvy medzi AZ KAPITAL, s.r.0. so sidlom Banské& Bystrica, Nova 19
ako predavajucim a touto spolo&nostou ako kupujucim. Vklad bol povoleny diia 11. 11. 2013 a pravne
uginky vklady nastali diiom 11. 11. 2013.

Odporca dalej vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze v danom pripade nie su naplnené pojmové
znaky na uplatnenie nahrady Skody vzhladom k tomu, Ze tu neexistuje poruSenie pravnej povinnosti,
pretoZze odporca odhlasil navrhovatela z trvalého pobytu v predmetnom byte v zmysle § 7 ods.1
pism.f) zakona €. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob&anov Slovenskej republiky a registra obyvatelov
Slovenskej republiky, priom v zmysle tohto zdkonného ustanovenia ohlasoviia zaznam o trvalom
pobyte zrui na navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej asti ob&anovi, ktory
nema k budove alebo jej €asti Ziadne uzivacie pravo. Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel nema Ziadne
uzivacie pravo k predmetnému bytu, odporca vyuZil toto svoje pravo a navrhovatela odhlasil z trvalého
pobytu v predmetnom byte. Vzhladom k tomu, Ze nedoSlo k porudeniu Ziadnej pravnej povinnosti,
nemohol odporca spdsobit navrhovatelovi Ziadnu Skodu. Vzhfadom k tomu potom neexistuje ani pri¢inna
suvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti.

Z tohto dévodu Ziadal sud navrh navrhovatefa zamietnut’ a priznat mu pravo na nahradu trov konania.

Podla § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktora spésobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 7 ods.1 pism.f) zdkona &. 253/1998 Z. z. v zneni u&innom do 31. 07. 2013, ohlasovha
zaznam o trvalom pobyte zrusi na navrh vlastnika alebo vSetkych spoluvlastnikov budovy alebo jej
Casti alebo ngjomcu, ak je budova alebo jej ¢ast’ v najme obc&anovi, ktory nema k budove alebo jej
Casti ziadne uzivacie pravo; navrh nemozno podat voci vlastnikovi, spoluvlastnikovi, manzelovi alebo
nezaopatrenému dietatu vlastnika, spoluvlastnika alebo najomcu.



Podla § 7 ods.2 citovaného zakona, ak déjde k zruSeniu trvalého pobytu podla odseku 1 pism. d) az g),
je miestom trvalého pobytu ob&ana obec, na ktorej Uzemi bol ob&anovi trvaly pobyt zruseny.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazany
tento skutkovy stav.

Navrhovatefl bol vlastnikom bytu nachadzajuceho sa v RozZnave a to bytu €. 11, vo vchode €. 16, na 2.
poschodi bytového domu, supisné Cislo 1662, postaveného na parcele €. 875/12.

Vzhladom k tomu, Ze voci nemu bolo vedené exekuéné konanie pred sudnym exekutorom JUDr. Petrom
Hodermarskym pod €. EX 981/2006 na uspokojenie pohlfadavky, ktora vznikla na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu v Roznave pod sp.zn. 4C/73/2006 zo dria 31. 08. 2006 bola vedena tato
exekucia formou drazby tejto nehnutelnosti. V ramci tejto exekucie bol udeleny priklep vydrazitelovi,
v danom pripade odporcovi, ktory nadobudol viastnicke prava k uvedenému bytu, ¢o vyplyva jednak
z uznesenia o udeleni priklepu tak, ako to vyplyva z uznesenia Okresného sudu v Roznhave pod &. k.
6Er/484/2006-251 zo dna 25. 02. 2é13.

Uvedena skutoCnost potom aj vyplyva z vypisu listu vlastnictva, na zaklade ktorého bolo sudu
preukdzané, Ze vlastnikom tejto nehnutelnosti sa stal odporca.

Pokial sa odporca stal vlastnikom tejto nehnutefnosti tohto bytu, sved¢ilo mu pravo odhlasit z trvalého
pobytu navrhovatela v zmysle § 7 ods.1 pism.f) zakona €. 253/1998 Z. z., kedZe navrhovatel uz nemal
Ziadne uZivacie pravo k uvedenému bytu ani pravo vlastnicke. Je nespravnym nazorom navrhovatefa o
tom, Ze odporca takyto byt nenadobudol do svojho vyluéného vlastnictva spolu s podielom na spolo€nych
Castiach a zariadeniach domu, ale nadobudol len pravo predkupné. Takyto nazor navrhovatela v danom
pripade sa ukazal ako nespravny, kedZze z vykonaného dokazovania jasne vyplynulo, Ze vlastnikom
tohto bytu sa stal odporca.

KedZe navrhovatel potom nasledkom takéhoto konania poruSil povinnosti, ktoré mu vyplyvali z
poskytnutého periazného prispevku na kompenzaciu tazko zdravotného postihnutia, bolo pravom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny pomernu ¢ast takéhoto pefiazného prispevku Ziadat vratit spat' v zmysle
§ 37 0ds.17 zakona €. 447/2008 Z. z.

Konstrukcia zodpovednosti za Skodu v ob&ianskom prave patri k tym instititom, ktoré su zasadne
dotvarané jednak tedriou a tak isto vydanou judikatirou. V tejto suvislosti sud kon$tatuje, Ze napriek
tomu, Ze zakon vyslovne neuvadza predpoklady zodpovednosti za Skodu, tieto su definované pravnou
tedriou a ich obsah je potom nasledne dopifiany sidnou praxou. V danom pripade medzi takéto zakladné
predpoklady patri porusenie pravnej povinnosti, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi nimi, popripade
zavinenie.

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze protipravny ukon sa sklada zo samotnej protipravnosti a z ukonu, pri¢om
protipravnost ukonu je charakterizovana ako rozpor s objektivnym pravom teda pravnym poriadkom
ako jednotnou kategériou. Protipravnost moze byt vysledkom ¢innosti fyzickej alebo pravnickej osoby,
ktora spociva bud v konani alebo v opomenuti. Takyto ukon musi byt kvalifikovany ako protipravny
a pozaduje sa, aby bolo poruSenim pravnej povinnosti, ktora bola uréitému subjektu uloZzena. Pravna
povinnost vyplyva bud priamo z pravneho predpisu alebo zo zmluvy alebo z inych pravnych skuto€nosti.
Rozpor pravneho ukonu s pravnym predpisom je dany nielen tam kde tento ukon priamo pravne predpisy
poruSuje, ale aj tam, kde pravne predpisy obchadza. Protipravnost Ukonu sa teda neda predpokladat a
poskodeny ma povinnost tuto v spore preukazat.

Vzhladom k uvedenému sud jednoznaéne konstatuje, Ze v danom pripade navrhovatel nepreukéazal
poruSenie pravnej povinnosti, ktorej sa mal dopustit odporca. Teda odporca v Ziadnom pripade v ramci
konania, ktoré prebiehalo na Okresnom sude v RozZnave, resp. v jeho nasledujucich krokoch nie je
mozné vyvodzovat Ziadnu protipravnost, kedZe tento nadobudol viastnicke prava k uvedenému bytu
legalnym spOsobom a to udelenim priklepu za vydraZzenu nehnutefnost, to je byt, ktorého pévodne
vlastnikom bol navrhovatel. Odporca tak isto legalnym sp6sobom postupoval dalej tak, Ze osobu, ktora
nema Ziaden vlastnicky ani uzivaci vztah k uvedenej nehnutefnosti z trvalého pobytu v byte pévodne
patriaceho navrhovatelovi odhlasil. Z uvedeného potom vyplyva, Ze takyto postup odporcu bol v sulade



so zakonom a nie je mozné mu pricitat’ Ziadnu protipravnost. Teda navrhovatel v konani nepreukazal
Ziadne také poruSenie pravnej povinnosti, na zaklade ktorej by sud bol povinny skumat dalej spinenie
dalSich atributov pre naplnenie zodpovednostného vztahu k nahrade Skody, ktora mala navrhovatelovi
vzniknut. Vzhladom k tomu, Ze v konani nebol preukazany prvy pojmovy znak zodpovednostného vztahu
na nahradu Skody a to poruSenie pravnej povinnosti zo strany odporcu, sud navrh navrhovatela zamietol
potom ako nedévodny.

Sud taktieZ rozhodol o prave na ndhradu trov konania v zmysle § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi
ako ucastnikovi v spore neuspesnému pravo na nahradu trov konania priznat' nemohol, naopak nahradu
trov konania priznal odporcovi, ktory ispesny v konani bol, tento si uplatnil pravo na nahradu trov konania
svojim podanim zo dna 19. 11. 2014 a to za zaplateny sudny poplatok vo vySke 131,-- Eur a trovy za
cestovné vo vyske 138,27 Eur a to za dve cesty z miesta jeho prechodného pobytu v Poprade dra 18.
11. 2014 a 24. 11. 2014 z dévodu nastudovania sudneho spisu na Okresny sud Banska Bystrica, jedna
cesta Poprad - Banska Bystrica 115 km, spolu 230 km dfia 18. 11. 2014 a cesta Poprad - Banska Bystrica
115 km, spolu 230 km za cestu dna 24. 11. 2014, spolu 460 km, pricom bolo pouzité vozidlo Hyundai
Tucson BB 171CK 480 km x 0,183 Eur = 84,18 Eur, spotreba pohonnych hmét 8,2 1 na 100 km x 230 km
= 18,86 x 1,439 Eur = 27,14 Eur a 18,86 | x 1,429 Eur = 26,95 Eur. Spolu cestovné predstavuje sumu
138,27 Eur. Spolu trovy konania predstavuju sumu 269,27 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunaj$i sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy
odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.
233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



