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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziline, v konani pred samosudcom JUDr. Viadimirom Kozad&ikom, v pravnej veci
navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, Pie&tany,
zastupeny: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., so sidlom Piaristicka 707/25, 911 01
Trengin, ICO: 47234679, proti odporcovi: U. N., narodeny X.X.XXXX, bytom B. XX, S., o zaplatenie
659,46 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 659,46 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 5,5 %
ro¢ne od 17.7.2013 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud navrhvo zvysku zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 39,50 eur a tieto zaplatit na ucet
pravneho zastupcu navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dna 23.5.2015 doru€enym sudu dna 7.4.2015 domahal vo&i odporcovi
zaplatenia 659,46 eur a uroku z omeskania vo vySke 8,5% ro¢ne zo sumy 659,46 eur od 12.8.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako dlznikom Uverovu zmluvu &.
4105099690, ktorej obsahom bola aj dohoda zmluvnych stran o uzatvoreni Uverovej zmluvy o poskytnuti
revolvingového uveru €. 6202051225.

Na z&klade riadneho plnenia si povinnosti vyplyvajucich z iverovej zmluvy zo strany odporcu mu zaslal
navrhovatel v zmysle ust. Hlavy 8 UZP uverovu kartu s metodickou priruckou, ktora obsahovala okrem
charakteristiky revolvingového Uveru aj spdsob aktivacie karty v pripade, Ze odporca prejavi volu, aby
sa platna zmluva o revolvingovom uvere stala G€innou a bola viazana pravami a povinnostami z nej
plynucimi. Neoddelitefnou sugastou bol sadzobnik poplatkov. Odporca podpisom Uverovej zmluvy a
uverovych podmienok potvrdil oboznamenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej su¢astou bol sadzobnik.
Prostrednictvom karty Cerpal odporca 866,18 eur, av3ak vratil len iastku 206,72 eur.

Odo dfia omeskania bol odporca informovany o vySke dlhu v pravidelnych mesaénych vypisoch z
uverového uctu a vyzyvany k uhrade. Nakol'ko si neplnil povinnost v€asného splacania, v zmysle hl. 7
pism. a/ vyzval odporcu listom z 28.6.2013 k Ghrade celého zostatku tveru vo vyske 943,55 eur. Uroky
a poplatky si vSak navrhovatel neuplatfiuje.

Vo veci vydal sud platobny rozkaz &.k. 14C/127/2015-39 dfa 24.5.2015, ktorym v plnom navrhu vyhovel
navrhu navrhovatela. Proti platobnému rozkazu podal odporca odpor, ktory zdévodnil premi¢anim
naroku.



Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch (pozn.: ide o
sudne konania, ktorych predmet nepresahuje zaplatenie sumy 1.000,- eur). S poukazom na ust. § 156
ods. 3 OSP sud oznamil ¢as a miesto verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a vo veci
rozhodol rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dékazov.

Navrhovatel ako veritel uzavrel s odporcom ako dlznikom dfia 26.5.2011 Uverovu zmluvu na zaklade
ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut’ odporcovi Uver vo vySke 1.349,- eur na kupu veci - vysaval
LIBREX.

Tato zmluva neobsahovala Ziadnu dohodu o tom, Ze by dlZznikovi - odporcovi, ako spotrebitelovi mal byt
poskytnuty revolvingovy uver alebo Ze by of Ziadal.

Takato ,dohoda“ bola formulovana len vo v8eobecnych podmienkach v Hlave 8, kde bolo uvedené,
Ze Ucastnici sa dohodli aj na uzavreti zmluvy o revolvingovom Uvere, kde klient je opravneny Cerpat
revolvingovy uver opakovane, prostrednictvom Uverovej karty.

V celom ustanoveni Uverovych zmluvnych podmienok vSak nebola vykonana ani len zakladna
Specifikacia uveru.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zadkon®), spotrebitelskym Gverom na uc€ely tohto zakona je
docdasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla ust. § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zadkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Nakofko aj sam navrhovatef si uplatriuje len vratenie istiny, teda taky narok, ako keby bol iver bezuro€ny
a bez poplatkov, je zrejmé, Ze si uvedomuje rozpor pri uzatvarani zmluvy o revolvingovom Uvere a jednak
vo vztahu k prejavu véle, kedy vo vSeobecnych podmienkach k inému uveru chcel zalozZit novy pravny
vztah (véla uzatvorit Gverovu zmluvu poskytnutim Uverovej karty a kontokorentného uveru vyjadruje
viac vélu veritefa, ktoru prejavuje ndvrhom zmluvy vyhotovenym este pred prejavenim zdujmu dliZznika o
poskytnutie iného Gveru, ako vblu diZnika, ktory sa prioritne zameriava a Ziada o poskytnutie iného tveru,
tak formulovanie akéhokolvek zavazku diZznika - spotrebitefla, ktorym pri poskytnuti jedného produktu sa
mu vnuti aj iny produkt), ale aj rozpor s ust. § 9 ods. 2 a § 10 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z.z., nakolko aj
v pripade riadne uzavretej zmluvy je nepripustné, aby podstatné nalezitosti boli uvadzané v prilohach,
cennikoch, uverovych podmienkach a pod..

Nakolko sud zistil, Ze odporca vy&erpal 3.5.2012 prevodom hotovosti na ucet sumu 1.000 eur, avdak
vratil len Ciastku 340,54 eur, je podla § 12 zak. €. 129/2010 Z.z. povinny vratit sumu 659,46 eur.



Jednoznaéne nemohlo déjst k preml€aniu naroku, pretoZze sa jednalo o plnenie na poskytnutie uveru,
ktory vSak bol povazovany za bezodplatny, teda splatny bol bud na vyziadanie alebo splatnostou celého
uveru. NavySe Zaloba bola podana dfia 7.4.2015 a suma uveru poskytnuta 3.5.2012, teda pred moznym
uplynutim trojro€nej doby od poskytnutia prostriedkov do uplatnenia narokov v suidnom konani.

Vzhladom na omes&kanie dlznika s uhradou pefazného zavazku sud zaviazal odporcu aj na zaplatenie
uroku z omeskania podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a § 3 nar. vl. & 87/1995 Z.z. platné v Ease splatnosti
z&vazku. Hoci zmluva mala byt uzavreta najneskdr poskytnutim prostriedkov 13.5.2010, splatnost
nastala az uplatnenim si ndroku na vratenie prostriedkov vyzvou. Sud za vyzvu povazoval list, ktorym
bolo ozndmené uplatnenie naroku na pred&asné splatenie Uveru s vyzvou na uhradu dlhu, ¢o bolo az
28.6.2013. Sud preto zaviazal odporcu na uhradu uroku z omeskania zo sumy 659,64 eur v sadzbe o
5% vy3Sej ako sadzba stanovena ECB od 17.7.2013, teda odo dna zosplatnenia a uplynutie doby na
plnenie, ktorym fakticky bol vyzvany diZnik prvy krat na vratenie prostriedkov.

Nakolko navrhovatel je spolo¢nostou, ktora sa vyslovne zaobera faktoringom, nakupom a
obchodovanim s pohladavkami a ich vymahani, ako medzinarodna spolonost musi mat’ podmienky
pre uplatfiovanie takychto narokov, inak by sa jednalo len o papierovu spolo€nost pre uplatiiovanie
pohladavok a ich vymahanie, povazoval trovy pravneho zastlipenia za neefektivne a neucelne
vynaloZené. Pritom sa nejednalo o osobitne narony spor, ale o podanie obsahovo totoznej formularovej
Zaloby s absenciou akéhokolvek blizSieho oddvodnenia Ci 3pecifikacie, ktord sa pri zastupovani
advokatom ocakava. Sud v tejto suvislosti poukazuje aj na poslednu judikaturu uznesenie NajvysSieho
sudu SR z 20. juna 2014, sp. zn. 6 MCdo 9/2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. aprila 2014,
sp. zn. 2Szi/6/2014, nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25. jula 2012 sp. zn. |. US 988/12 a to aj
v spojeni s odévodnenim nalezu Ustavného sidu SR z 15. oktdbra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014-27.
Advokat ma sidlo na adrese rovnakej ako povodny veritel - postupca, zastupoval postupcu a postupnika
a jeho skuto€ny vykon bol len zaslanie vyplneného formularu na sud. Takato &innost nepredstavuje
zastupenie v spore ale sa skor jedna o sucinnost pri vymahani pohfadavok ako skuto¢né uplathovanie
prav. Trovy pravneho zastupenia v tomto pripade len ucelovo navySovali vymahané naroky.

Sud preto priznal navrhovatelovi len nahradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku 39,50
eur a podla § 149 ods. 1 O.s.p. podfa ktorého, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZzena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi,
rozhodol o povinnosti zaplatenia nahrady trov konania advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odyolanie do 15 dni odo dha jeho doruéenia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné
dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 221 ods. 1 OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo
konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované
dbkazy.

Podla ustanovenia § 205a ods. 1 OSP, skuto¢nosti alebo ddkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfa, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c¢) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla ustanovenia § 205a ods. 2 OSP, ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla
§ 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



