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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV samosudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny Bobak, Bollova
a spol., s r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovane;j: L.
A., trvale bytom I. XX, 841 05 Bratislava, o zaplatenie 363,06 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 95,68 eura spolu s Urokmi z omeskania vo vyske
5,25 % ro€ne zo sumy 95,68 eura od 27.12.2013 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Sud zalobu vo zvySnej Casti zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 363,06 eura spolu s Grokmi z ome$kania vo
vyske 5,25 % ro€ne z dlznej sumy od 27.12.2013 do zaplatenia z titulu nezaplatenia ceny elektronickych
komunikaénych sluzieb poskytnutych Zalovanej na zaklade zmluvy ¢. A7096750 v celkovej vySke 95,68
eura. ZvySnu Cast' Zalovanej istiny si Zzalobca uplatnil titulom nahrady Skody, ktora mu mala vzniknat
ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia vo vyske 280,- eur (ktoré predal
Zalovanej na zaklade zmluvy €. A7096750) a jeho akciovou cenou vo vySke 1,- eur. K tejto Casti
Zalovaného naroku uviedol, Ze predstavuje Skodu, ktoru Zalovana Zalobcovi spdsobila tym, Zze ziskala
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazala pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj zakladny zavazok
zotrvat v zmluvnom vztahu po€as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu za
poskytnuté sluzby. Poukézal na to, Ze Zalovana si bola v zmysle dodatku vedoma, Ze telekomunikaéné
zariadenie je jej predavané za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zfavou len z toho dbvodu, Zze sa Zalovand
zaviazala uzivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spdsobilo,
Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zfavy zo spotrebitelskej ceny telekomunikaéného
zariadenia).

Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila a v konani zostala celkom ne&inna.

Na prejednanie veci samej sud nariadil pojedndavanie na termin 19.04.2016. Pravny zéstupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast na pojednavani s tym, Ze suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovana, ktorej bolo predvolanie doruéené nahradnym dorugenim dria 22.03.2016, svoju netudast
neospravedinila, prifom nepoziadala ani z délezitého dévodu o odro&enie pojednavania. Vzhladom na



uvedené sud vzmysle § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti zalobcu, jeho pravneho zastupcu
ako aj Zzalovane;j.
Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou dfia 22.07.2013 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. A7096750
spolu s dodatkom (€.I. 3-10 spisu), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytovat Zalovanej
dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby a Zalovana sa zaviazala zaplatit za ne dohodnutu cenu.
Zaroven Zalobca predal Zalovanej mobilny telefon so zfavou z jeho spotrebitelskej ceny za kupnu
cenu 1,- eur. Zalovana sa v bode 2.3. dodatku zaviazala okrem iného, Ze po dobu 24 mesiacov
zotrva v zmluvnom vztahu so Zzalobcom a Ze po celu tuto dobu bude vyuZzivat Zalobcom poskytované
sluzby a tiez, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet a ani
neumozni také konanie, na zaklade ktorého by Zalobcovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia alebo poruenia povinnosti zo strany Zalovanej, ku ktorym
sa zaviazala v dodatku a/alebo v zmluve, alebo na zaklade ktorého by bol Zalobca opravneny jej v
dobe viazanosti doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Fakturou ¢€. 2205546241 so
splatnostou 23.08.2013 a €. 2209219011 so splatnostou 23.09.2013 (&.l. 12-13 spisu) Zzalobca fakturoval
Zalovanej dohodnuté elektronické komunikaéné sluzby za obdobie 22.07.2013 - 05.10.2013 v celkovej
sume 145,68 eura. Vyzvou zo dna 12.12.2013 (€.l. 11 spisu) Zalobca vyzval Zalovanu na Uhradu diZnej
sumy za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby do 26.12.2013.

Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zdkona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len "zakon €.
351/2011 Z.z.") podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Podla § 517 ods. 1 prva veta zakona &. 40/1964 Obgiansky zakonnik (dalej len "O.z.") dIznik, ktory svoj
dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide 0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podfa § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb) vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vys8ia ako zakladnd urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 420 ods. 1 O.z. kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim pravnej povinnosti.

KedZe sud mal za preukazané, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb ¢.
A7096750 a jej dodatku poskytol Zalovanej v obdobi 22.07.2013 - 05.10.2013 dohodnuté elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej sume 145,68 eura (z ktorej si v8ak Zalobca v konani uplatnil iba
zaplatenie sumy 95,68 eura), Zalovana v3ak dlZnd sumu v lehote splatnosti nezaplatila (¢im sa zarover
dostala do omeskania), sud dévodne podanej Zzalobe v tejto €asti vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 95,68 eura spolu s urokmi z omeSkania vo vysSke o 8 percentualnych bodov
vySSej ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania, t.j. vo
vyske 5,25 % ro¢ne (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.). Sud
pritom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi uroky z omeSkania v sulade so Zalobnou Ziadostou
od 27.12.2013, t.j. odo dia nasledujuceho po dni, ku ktorému ju Zalobca vyzvou zo dfia 12.12.2013
vyzval na uhradu dlznej sumy, kedZe v tomto obdobi uz Zalovana bola v omeskani.

Co sa tyka zvy$nej asti Zalovaného naroku, Zalobca si ho uplatnil titulom nahrady $kody, ktora mu
mala vzniknut ako rozdiel medzi predajnou cenou telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou
z dovodu porusenia pravnej povinnosti zalovanej zotrvat' v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu
minimalne 24 mesiacov a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.



Zakladnymi predpokladmi vzniku zodpovednosti za S8kodu v zmysle § 420 O.z. su:
a) protipravny ukon,

b) Skoda,

¢) pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

d) zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za 8kodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych
predpokladov. V pripade nesplnenia €o i len jedného z nich, zodpovednost' za Skodu nie je dana. V
prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost' platit’ riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby, &im bol splneny prvy predpoklad pre vznik zodpovednosti za Skodu.
To sa v8ak uz neda povedat o zvySnych dvoch, ked Zalobca nepreukazal existenciu 8kody a ani
priéinnu suvislost medzi konanim Zalovanej a tvrdenou $kodou. Skodou sa rozumie ujma, ktora nastala
(prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vSeobecnym ekvivalentom,
t.j. peniazmi. Skutoénou 8kodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetku poSkodeného a
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré bolo potrebné vynalozit na to, aby do$lo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu, popr. k vyvazeniu désledkov plynucich z toho, Ze nedoslo k uvedeniu veci do
predchadzajiceho stavu (porov. R 55/1971). Zalobca skutkovo vymedzil vzniknutt $kodu ako rozdiel
medzi zfavnenou kupnou cenou, za ktoru predal Zalovanej telekomunikaéné zariadenie a nezfavnenou
kupnou cenou rovnakého typu telekomunikaéného zariadenia. Sud zastava nazor, Ze za Skodu nemozno
povazovat to, Ze Zalobca v ramci ofenzivnej obchodnej politiky predava telekomunikacné zariadenia
za cenu niZSiu ako je ich trhova cena. Takyto cenovy rozdiel nembze byt majetkovou ujmou Zalobcu,
pretoZze je vysledkom zmluvného konsenzu medzi zmluvnymi stranami (Zalobcu a Zalovanej). S
uvedenym potom uUzko suvisi aj absencia dalSieho predpokladu pre vznik zodpovednosti za Skodu, a
to pri€innej suvislosti medzi protipravnym konanim a tvrdenou Skodou. Pri€inna suvislost’ predstavuje
priamu vazbu javov (objektivnych skuto€nosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav
(nasledok). Vztah pri¢iny a nasledku musi byt pritom priamy, bezprostredny a nepreruseny (nestaci,
ak je iba sprostredkovany). Z takéhoto vymedzenia pri€innej suvislosti je potom zrejmé, Ze Zalobcom
tvrdena Skoda nie je désledkom protipravneho konania Zalovanej (v tom zmysle, Ze porusila svoj
zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu viazanosti a platit' riadne a
v€as cenu poskytnutych sluzieb), ale je désledkom dojednania kupnej ceny (zlavnenej) v dodatku
k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb obidvomi zmluvnymi stranami. Obidvaja ucastnici teda
pravom aprobovanym spdsobom prejavili volu a dospeli k zmluvnému konsenzu o tom, Ze Zalobca
preda Zalovanej telekomunikaéné zariadenie za urcitu kipnu cenu a Zalovana za takuto kupnu cenu
telekomunikaéné zariadenie od zalobcu kupi.

KedZe teda v prejednavanej veci neboli spinené vSetky zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti
Zalovanej za Skodu v zmysle § 420 O.z., sud Zalobu v tejto Casti (vratane urokov z omeskania
uplatnenych z tejto Easti) zamietol.

V tejto suvislosti sud poukazuje na viaceré rozhodnutia sudov SR v obdobnych veciach rovnakého
Zalobcu, ktorymi boli Zaloby Zalobcu v &asti uplatnenej nahrady Skody zalozenej na rovnakom
skutkovom zaklade zamietnuté z obdobnych dévodov (napr. rozsudok Okresného sudu Trenéin sp.
zn. 20C/269/2013 zo dna 28.03.2014, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7C/3/2013 zo dna
13.08.2013 a mnoho dalSich, vSetky dostupné na www.justice.gov.sk).

O nahrade trov konania std rozhodol v zmysle 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.. Zalobca
mal v konani v prevaznej miere neuspech, ¢im zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania, kedze
si vSak Zalovana nahradu trov konania neuplatnila (Ziadne jej v konani ani nevznikli), sud jej nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.



Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat vieobecné nalezitosti kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, podpisané datované, v
dostato¢nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opaénom pripade bude rovnopis s prilohami vyhotoveny
na trovy U€astnika), a nalezitosti podla § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa rozhodnutie napada, v &om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze (§ 205
ods. 2 O.s.p.):

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



