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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v PreSove sudkynou Mgr. Alenou Pavelekovou v pravnej veci zalobcu: N.. P. W., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom L. XX, XXX XX, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom
ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému: Pohotovost, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o ur&enie, Ze Gver je bezuroény a bez poplatkov a o uréenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

uréuje, Zze naprejednanie je miestne prislusny Okresny sud Presov,

urcuje, ze aver zo zmluvy Uvere €. 806301429 zo dnha 19.12.2013, uzavrety medzi ucastnikmi
konania, je bezuro€ny a bez poplatkov,

urcuje, ze zmluvna podmienka v Uverovej zmluve uzavretej medzi UCastnikmi konania dna
19.12.2013, Cislo zmluvy: XXXXXXXXX, a to v bode 10, od tej Casti poplatku, ktoré zodpovedaju 2/3
zahfhajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s
tym spojenou, predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku,

zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajluce z trov pravneho zastupenia
609,14 eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu dfia 16.1.2015 sa Zalobca domahal uréenia, Zze Gver zo zmluvy
0 uvere €. XXXXXXXXX zo dhia 19.12.2013 uzavretej medzi u¢astnikmi konania je bezuro¢ny a bez
poplatkov a uréenia, Ze zmluvna podmienka zmluvy, uzavretej medzi u€astnikmi konania dfia 19.12.2013
€. XXXXXXXXX, bod 10/ o tej Casti poplatku, ktoré zodpovedaju 2/3 zahffajuce naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku a nahrady trov konania.

Svoju Zalobu odbvodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dfia 19.12.2003 zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX
vo vySke 1.000 eur a za poplatok 520 eur s tym, Ze celkovd sumu vo vyske 1.520 eur uhradi v Styroch
splatkach po 380 eur, spolu mal teda vratit Zalovanému 1.520 eur, poplatok z predmetného Uveru tak
predstavovala sumu 156 % ro¢ne. Poukazal na to, Ze ide UzZerny poplatok, ktory je v rozpore s dobrymi
mravmi predovSetkym pre jeho neprimeranost. Poplatok predstavuje 2/3 z predmetného poplatku 104
%, Zalovany neposkytol realne plnenie za takyto poplatok a preto je podfa ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neprijatelny. Navyse je neurdity predmet administrativneho poplatku, zo zmluvy
nie je mozné zistit, o aké administrativne plnenia sa jedna. Co sa tyka predmetného poplatku, poukazal
na rozhodnutie tunajSieho sudu €.k. 11C 42/2012-46 zo dna 13.9.2013, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze
zmluvna podmienka v Uverovej zmluve od tej €asti poplatku, ktorej zodpovedaju 2/3 zahriiujuce naklady



na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tou spojenou, predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku, predmetny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov
¢.k. 5Co 219/2013-91 zo dha 21.8.2014. Predmetny Uver je UZerny a preto odporuje dobrym mravom
a je neplatny, podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem oddvodnil
tym, Ze na zéklade UspeSného rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnych podmienok si bude uplatriovat
primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zadkona &. 250/2007 Z.z.. V dalSom
poukazal na to, Ze pokial Zalovany bude namietat, Ze predmetny Uver mu bol poskytnuty na podnikanie,
uviedol, Ze tento v Ziadnom pripade nepouzil na podnikanie, ale pre svoju osobnu potrebu. Poukazal
na to, Ze nie je dblezité, ¢i je drzitefom zivnostenského listu, ale ucel, na ktory bol Uver poskytnuty aver
a tento potreboval na osobnu spotrebu a nie na podnikanie. Pokial ide o zalovaného, tento ma taku
prax, Ze pokial ide o Zivnostnika, tento musi vyznacit ucel Uveru na ,podnikanie®, respektive vyplnit
formularovd zmluvu na ICO, &o predstavuje z jeho strany nekall obchodnl praktiku. Zalovany sa k
Zalobe vyjadril podanim doru€¢enym sudu diia 27.2.2006 a namietal miestnu neprislusnost z dévodu,
Ze na Zalobcu sa nevztahuje postavenie spotrebitela. V dalSom poukazal na to, ze argumentéaciu
Zalobca oprel o rozhodnutie Vrchného krajinského sudu v Karlsruhe (€.1.sp. 22) zo dna 3. maja
2010 ¢.k. AZ 17U 192/ 2010, avSak na zaklade dévodov uvedenych v bode V. tohto vyjadrenia Zzalobcu,
nie spotrebitefom, je zrejmé, Ze sa nemdze dovolavat spotrebitelskej ochrany a jeho argumentaciu
je potrebné uz len z tohto dévodu zamietnut. NavySe cena plnenia podla ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika neméze byt neprijatelnou podmienkou. Vo vztahu k rozhodnutiu uvadzanému
zalobcom poukazal na to, ze ide o rozhodnutie sudu cudzieho Statu a podfla cudzieho prava a zalobca
neuviedol a ani nepreukazal, Ze by ¢o do hmotného prava rozhodnutie bolo pouzitelné.

Pokial ide k postaveniu Zalobcu k ur€eniu neprijatefnej zmluvnej podmienky, k tomu uviedol, Ze Zalobca
so0 Zalovanym uzatvoril zmluvu o Uvere v zmysle ustanoveni § 497 a nasledujucich Obchodného
zakonnika, nakoflko obe zmluvné strany mali v Ease podpisu postavenie podnikatelov, a teda uvedenu
zmluvu je nutné podrobit rezimu Obchodného z&konnika.

Zalovany dalej vo veci poukazal na to, Ze Zalobca teda nie je spotrebitel, podla zakona &. 129/2010
Z.z zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni skorsich pravnych predpisov, spotrebitelom je fyzicka
0soba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny uel ako na vykon zamestnania
povolania alebo podnikania. V pripade postavenia Zalovaného treba akcentovat na jeho dobru vieru,
s ktorou do pravneho vztahu spolu so Zalobcom vstupoval. Argumentaciu zalovaného v tomto pripade
nepodporuje judikatiura Eurépskeho sudneho dvora z oblasti prava na ochranu spotrebitela, ktort zjavne
Zalobca neuviedol. Pi vyklade pojmu spotrebitel' je potrebné chranit dobru vieru druhej strany. Ak
dodavatel konal v dobrej viere, Ze druha strana nie je spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat
toho, Ze to, Ze ma postavenie spotrebitelfa (ESD, C 464/01). Obdobne pokial spotrebitel predstiera, Ze
je podnikatefom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie spotrebitelsky zavazok,
pretoZe je potrebné chranit’ dodavatelovu dobru vieru.

Ani Slovenska rozhodovacia prax nepovazuje podnikatela za spotrebitefa a uviedol rozhodnutia sudov
€. 7C/302/10, &. 4C/276/2011 (neuviedol v8ak, ktorého sudu) a rozhodnutie Okresného sudu TrebiSov
sp.zn. 9C/225/2012. Nebolo povinnostou zalovaného pred uzatvorenim zmluvy o Uvere skumat, naco
Zalobca skutoéne Gver pouZije. Zalovany poukéazal na to, Ze z ustalenej sidnej praxe slovenskych
sudov je teda viac nez zrejmé, Ze Zalobcu nemoZno povazovat za spotrebitefa a jeho odvolavanie
sa legislativu na ochranu spotrebitela je Uplne neopodstatnené, nakolko Zalobca nemienil pouzit
finanéné prostriedky na svoju sukromnu potrebu ale na vykon podnikania. Naviac vzajomny vztah
ucastnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem na ochranu spotrebitefa vébec
nie je na mieste. Pokial ide o neprijatelné zmluvné podmienky, Zalovany ma zato, Ze preukazal, Ze
Zalobcovi nemozno priznat' postavenie spotrebitefa, nakolko zalovany uzatvoril zmluvu so Zalovanym
ako podnikatelom, a teda predmetna zmluva nie je spotrebitelskou a nemozno tak hovorit o akychkolvek
neprijatelnych podmienkach v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni. NavySe poukazal na to, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na ureni neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko zmluva nie je
spotrebitelskou .

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a listinnymi dékazmi, a to nadvrhom, zmluvou o
uvere zo dna 19.12.2013, potvrdenim o vklade v hotovosti zo dfia 15.12.2014 a 16.12.2014, vyjadrenim
Zalovaného, zmluvou o uvere zo dha 19.12.2013, vypisom z Ucétovnej knihy Zalobcu za obdobia od
1.12.2013 dnia 31.12.2013, oznamenim o skuto€nostiach nasvedcujucich spachanie trestného ¢inu,



uverovou zmluvou zo dna 4.7.2002 a Ziadostou o uvere zo dia 2.7.2002 a ostatnym obsahom tychto,
pri€om zistil tento skutkovy stav veci :

Ugastnici konania diia 19.12.2013 uzatvorili v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika zmluvu
o Uvere, na zaklade, ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 1000 eur, ktory sa zaviazal splatit
vo vySke 1520 euro v Styroch splatkach po 380 eur, po&nuc dfiom 25.1.2014. Zarover uvedena zmluva
obsahovala vyznacenie u€elu poskytovanych finanénych prostriedkov na vykon povolania.

Zalobca vo svojej uviedol, Ze pri uzatvarani Gverovej zmluvy obchodna zastupkyfa Zalovaného sa
informovala akym sp6sobom, vie preukazat svoj prijem, na o oznamil, Ze podnika a na dokladovanie
mesacného prijmu ponukol doklady preukazujice obrat z pokladne potravin, ktoré prevadzkoval s tym,
Ze tymto mienil poukazat na to, Ze ma stabilny prijem. Vypisy z pokladne poskytol obchodnej zastupkyni
a tato sa mala informovat u Zalovaného s tym, Zze nasledne telefonicky mu oznémila, Ze aver bol
schvaleny. Nasledne bol podpisat Uverova zmluvu. Sdm nepovazoval Uver za podnikatelsky, aj ked' v
danom €ase mal povolenie na vykonavanie zivnhostenskej €innosti. Pokial ide o uvedenie identifikatného
Cisla, uvedené pravdepodobne bolo k dispozicii pre Zalobcu prave z pokladniénych dokladov. Finanéné

prostriedky ziskané z predmetného Uveru pouzil na vratenie pdzicky, ktord mal vo vztahu k tretej osobe.

Sud sa vo veci oboznamil vypismi z pefiazného dennika Zalobcu ako podnikatela za mesiace od
1.12.2013 do 31.12.2013, kde nebola evidovana Ziadna polozka predstavujucu prijem do pokladne do
vySky poskytnutého Uveru.

Podla § 84 Obdianskeho sudneho poriadku, na konanie je prislusny vSeobecny sud ucastnika, proti
ktorému navrh smeruje (odporca), ak nie je ustanovené inak.

Podla § 87 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku, popri vdeobecnom sude odporcu je na konanie
prisludny aj sud, v obvode ktorého ma bydlisko spotrebitel, ak ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy.

Podla § 105 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, sud skima miestnu prisluSnost iba podla § 88. Ak
v8ak navrhovatel vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prisludnost
namieta odporca, sud skima miestnu prisluSnost aj podla § 84 az 87. Sud skima miestnu prislusnost
prv, nez za¢ne konat o veci samej. Neskér ju skima len na namietku u¢astnika, ak ju uplatni najneskor
pri prvom Ukone, ktory u€astnikovi patri.

Podla § 52 ods.1,3,4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 2 zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom 10.6.2013 do 30.4.2014, na ucely tohto zakona sa
rozumie:

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,
b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

Podla § 3 zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom 10.6.2013 do 30.4.2014, na ucely tohto zakona sa
rozumie:

(1) Veritel alebo financny agent je povinny v dostatoénom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo pred prijatim ponuky o spotrebitelskom Gvere poskytnut spotrebitelovi v
sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi veritefom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o
a) druhu spotrebitel'ského averu,

b) veritelovi, pripadne finanénom agentovi spotrebitelského Gveru, v rozsahu obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo veritela, pripadne finanéného agenta, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého pobytu a identifikatné Cislo veritela alebo
finanéného agenta, ak ide o fyzicku osobu,

c) celkovej vySke, konkrétnej mene ponukaného spotrebitelského Uveru a podmienkach jeho €erpania,



d) dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
e) tovare alebo sluzbe, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a o cene tovaru alebo
poskytnutej sluzby, ak ide o spotrebitelsky Uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu
sluzbu alebo o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

f) irokovej sadzbe spotrebitelského Uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplathovanie, indexe alebo
referenénej urokovej sadzbe, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako
aj o ¢asovych obdobiach, v ktorych dochadza k zmene vysky urokovej sadzby spotrebitelského uveru,
podmienkach a spésobe vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

g) celkovej Ciastke, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a o roCnej percentualnej miere nakladov znazornenej
pomocou reprezentativneho prikladu, v ktorom sa uvedu v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri poskytovani tychto informacii je veritel povinny zohladnit

1. navrh podmienok poskytnutia spotrebitefského Uveru, ktoré veritelovi oznamil spotrebitel, vratane
dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a celkovu vysku spotrebitelského Gveru,

2. ¢i zmluva o spotrebitefskom Uvere umoznuje rozlicné spbsoby Cerpania spotrebitelského uUveru s
réznymi poplatkami alebo urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru a veritel pouziva predpoklad
uvedeny v prilohe €. 2 €asti Il pism. b); v takom pripade musi veritel uviest, Ze iné mechanizmy &erpania
spotrebitelského uveru mézu viest k vys$3ej rocnej percentualnej miere nakladov,

h) vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne o poradi, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

i) poplatkoch za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné operacie
a Cerpania, ak je otvorenie uctu povinné, o poplatkoch za pouzivanie platobnych prostriedkov na
platobné operacie a €erpania, inych poplatkoch vyplyvajucich zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a o
podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky moézu zmenit,

j) vySke poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara pri uzavreti zmluvy o spotrebitefskom tvere,
ak su veritelovi zname,

k) povinnosti uzavriet zmluvu o doplnkovej sluzbe suvisiacej so zmluvou o spotrebitelskom uvere, najma
poistenie, ak uzavretie takej zmluvy je povinné na ziskanie spotrebitel'ského uveru alebo na jeho ziskanie
za ponukanych podmienok,

[) urokovej sadzbe, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsobe jej
Upravy a pripadnych poplatkoch pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

m) nasledkoch nesplacania spotrebitelského averu,

n) veritefom vyZzadovanom zabezpedeni alebo poisteni,

0) prave na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) prave na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, prave veritela na nahradu nakladov
spojenych so splatenim spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti a spdsobe uréenia ich vysky,

q) prave spotrebitela na okamzité a bezplatné informécie o vysledku nahliadnutia veritela do prislusnej
databazy na ucely posudenia jeho schopnosti splacat’ spotrebitel'sky uver,

r) prave spotrebitefa dostat na vlastnu Ziadost a bezplatne jedno vyhotovenie ndvrhu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere,

s) dobe, polas ktorej je veritel viazany informaciami poskytovanymi pred uzavretim zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

(2) Informacie podla odseku 1 je veritel alebo finanény agent povinny poskytnut prostrednictvom
formulara pre Standardné informécie o spotrebitelskom Uvere, ktory je uvedeny v prilohach €. 3 a 4, a
to v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.
Veritel' alebo finan€ny agent je povinny spotrebitefovi poskytnut zrozumitefnu, struénd a zretefnu
informaciu o ro€nej percentualnej miere nakladov podla odseku 1 pism. g) a priemernej hodnote ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver zverejnenej podla § 21 ods. 2 za prislusny
kalendarny Stvrtrok v samostatnom dokumente v listinnej podobe alebo v podobe zapisu na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi, spolu s formularom pre Standardné informacie o
spotrebitelskom Uvere podla prvej vety. VSetky dodatoéné informacie iné ako su uvedené v prvej a druhej
vete poskytne veritel alebo finanény agent spotrebitelovi v dalSom samostathnom dokumente.

(6) Veritel alebo finan&ny agent je povinny poskytnut spotrebitelovi primerané vysvetlenie, aby mohol
posudit, & ponukana zmluva o spotrebitelskom Gvere spifia jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej
situacii, a to aj objasnenim informacii, ktoré sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1,



zakladnych vilastnosti ponukanych dverovych produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mbézu mat na
spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere spotrebitefom.

(9) Veritel je povinny zabezpecit odbornu spbsobilost’ svojich zamestnancov, ktori prichadzaju do styku
s neprofesionalnym klientom.

(12) Veritel je povinny viest zoznam zamestnancov podla odseku 9.

Podla § 7 zak.C. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom 10.6.2013 do 30.4.2014, na ucely tohto zakona sa
rozumie:

(1) Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy
spocCivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uaver, priom berie do Uvahy najma dobu, na ktori sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

(2) Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom.

Podla § 9 zak.€. 129/2010 Z.z. v zneni t¢innom 10.6.2013 do 30.4.2014,

(1) Zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmene;j
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
(2) Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych néleZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

(3) Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel
povinny poskytnut spotrebitelovi vypis z i&tu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

(4) Ak ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, podfla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamZitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade.

(5) AmortizaCna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodatoéné naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

(6) Spotrebitel sa nemdze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

(7) Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat’ spotrebitelovi ndvrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povaZzuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.

(8) Veritel' alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

(9) Od spotrebitefa nemoze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su
ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitefskom Uvere alebo jej prilohach.

(10) Veritelovi sa zakazuje poZzadovat od spotrebitefa Uhradu poplatkov, ndhradu nakladov alebo inu
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu spotrebitelského Uveru alebo Uctu alebo zruSenie uctu,
na ktorom je vedeny spotrebitelsky Uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského Gveru za ponukanych podmienok; to neplati,
ak ide o ucet podla § 708 az 715 Obchodného zakonnika, osobitného zakona alebo o osobitnu



sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu a ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

Podla § 11 zak.¢. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom 10.6.2013 do 30.4.2014,

§ M1

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla
§ 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat Uver veritefom bez akychkolvek udajov o
prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov
o spotrebiteloch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

KedZe Zalovany vzniesol pri prvom ukone, ktory mu patril, namietku miestnej neprislusnosti, bolo na
mieste sa zaoberat najprv tym, &i Okresny sud v PreSove je miestne prislusnym na konanie a prejednanie
VECi.

V sulade s ust. § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, je spotrebitelskou zmluvou kazda zmluva, bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebiteflom je fyzicka osoba,
ktora pri uzatvérani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti,
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

V danom pripade je nesporné, a to vzhfadom na povahu u€astnikov tejto zmluvy, Ze predmetny zmluvny
vztah je vztahom spotrebitelskym, kedZe Zalovany ako dodavatel, pri uzatvarani zmluvy konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a zalobca predmetni zmluvu uzatvaral ako fyzicka osoba
nepodnikatel, nakofko v Uverovej zmluve bol oznaceny identifikaCnymi znakmi typickymi pre fyzické
osoby nepodnikatelov, t.j. menom, priezviskom, bydliskom. Zalobca sudu predloZil zoznam zapisov od
1.12.2013 do 31.12.2013 z uctovnej evidencie, kde do pokladne alebo inak ako prijem suma vo vyske
averu poskytnutého Zalovanym zaevidovana nebola. Zalobca vo svojej vypovedi jednoznaéne uviedol,
Ze finanéné prostriedky boli pouzité jeho osobou na sukromné Ucely, a to na vratenie pozicky inej tretej
osobe, zapozi¢ané na dokonc&enie rodinného domu.

Pokial ide o vyznagenie u€elu poskytnutého uUveru formou vyhlasenia klienta, za akym uéelom
poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije, v zmluve o Uvere ide podfa nazoru sudu o nekalt obchodnu
praktiku Zalovaného, kon$tatovanu uz vo viacerych rozhodnutiach vSeobecnych sudov SR, ktorym
Zalovany ucCelovo obchadza ustanovenia chraniace spotrebitefov, aby sa tym vyhol posudeniu
predmetného zmluvného vztahu podla zakona o spotrebitelskych Gveroch.

Aj z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze pefiazné prostriedky predmetného uveru Zalobca chcel pouzit na
osobnu spotrebu, preto je nelogické, aby ako ucel uveru uviedol vykon podnikania, pokial by oznacéenie
tohto konkrétneho ucelu nebolo podmienkou poskytnutia pefiaznych prostriedkov. V zmysle uvedeného
je preto nevyhnutné spotrebitelovi garantovat ochranu i v reZime spotrebitelskych Uveroch, a to s
prihliadnutim na ustanovenie § 54 ods.2 OZ.

V tejto suvislosti sud poukazuje na eSte aplikovatelny rozsudok Sudneho dvora z 3. septembra
2015 vo veci C-110/14, Hora?iu Ovidiu Costea proti SC Volksbank Roménia SA, kde Sudny dvor
(8tvrtd komora) rozhodol takto: Clanok 2 pism. b) smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach sa méa vykladat v tom zmysle, Ze fyzicki osobu
vykonavajucu povolanie advokata, ktora uzatvorila s bankou zmluvu o Uvere bez toho, aby v nej bol
Specifikovany ucel tohto Uveru, mozno povazovat v zmysle uvedeného ustanovenia za ,spotrebitefla®,
ak tato zmluva nie je spojena s obchodmi, podnikanim alebo povolanim tohto advokata. Skuto¢nost,
Ze pohladavka vyplyvajuca z uvedenej zmluvy je zabezpefena zaloZznou zmluvou, uzavretou touto



osobou ako zastupcom jej advokatskej kancelarie a vztahujucou sa na majetok uréeny na obchody,
podnikanie alebo povolanie tejto osoby, ako je budova vo vlastnictve tejto kancelérie, nie je v tejto
suvislosti relevantna.

KedZe zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym na zaklade zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX je
vztahom spotrebitelskym, potom pokial ide o miestnu prislusnost, tato je dana v sulade s ust § 87 pism.
f) O.s.p. na vyber a Zalobca ako spotrebitel mohol podat’ Zalobu i na sude, v obvode ktorého ma bydlisko,
t.j. na Okresny sud v PreSove. Na zaklade uvedeného preto namietku miestnej neprislusnosti Okresného
sudu v PreSove povaZzoval za nedévodnu a ur€il, Ze ide o sud miestne prislusSny na prejednanie veci.

Pokial ide o naliehavy pravny zaujem (§ 80 pism. ¢) O.s.p.), tu sud vo veci poukazuje na to, Ze aktualne
ma Zalobca naliehavy pravny zdujem, a to z dévodu pravnej neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym.
Uver totiZ nie je uhradeny a Zalovany mohol na Zalobcovi Ziadat Ghradu sumy, na ktoré pravo nema.
Sucasne urCovacia Zaloba ma preventivny charakter a mozno fiou predist’ pripadnym sidnym sporom
medzi u€astnikmi konania.

S poukazom na vySSie uvedené skuto&nosti mal sud za to, Ze predmetna zmluva o Uvere je svojou
povahou zmluvou spotrebitelskou a zaroveri splfia charakter zmluvy o spotrebitelskom tvere.

Podla § 39 OZ, je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

V danom pripade podla bodu 11. v3eobecnych obchodnych podmienok Zzalovaného, 1/3 poplatku
predstavuje dohodnuty urok a 2/3 naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane s tym spojene;j
administrativy.

V pripade Zalobcu teda poplatok predstavoval 520 eur za 4 mesiace, o predstavuje 52 % z
poskytnutého uveru. RPMN (podla <http://ekonomika.sme.sk/kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpmn>)
715,33 %. Ro¢né urocenie 289,93 %. Ked aj urok predstavuje jednu tretinu z uvedenych hodnét a 2/3
naklady za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, uvedené hodnoty sa pohybuju nad akykolvek ramec
,bezne poZzadovanych®.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Uveru predstavuji odmenu za uZivanie takto poskytnutej istiny. V
danom pripade v zmysle ust. § 53 ods.6 Obcianskeho zakonnika aj v pripade, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky uUver podla
zakona o spotrebitelskych Gverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu
bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluve o spotrebitelskom Uvere su
vSeobecne povazované za odporujuce uznavanym pravidlam spravania sa a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spolo¢enského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklt uréentd najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatiiovanymi najma bankami pri poskytovani Gverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve,
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom prevySuju, kedZe dosahuju cca dvojnasobok priemernej
urokovej sadzby pri uveroch poskytovanych bankami v ¢ase jej uzatvorenia (rozsudok KS PO zo dha
10.12.2008 pod sp.zn. 3 Co 67/2008).

V zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika zo zmluvy o Uvere vyplyva pre dlznika povinnost' vratit
veritefovi Uver a zaplatit mu dohodnuté droky. Uvedené zmluvné dojednania su dojednaniami o
hlavhom predmete plnenia a nemdzu byt preskimavané ako neprijatelné zmluvné podmienky. Zmluvné
dojednanie o tom, Ze dIznik je okrem istiny Uveru a urokov povinny zaplatit' aj administrativny poplatok,
podla nazoru sudu nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia a teda sud méze skumat, &i jeho
dojednanim doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela.



Obsah tohto dojednania v predmetnej zmluve o spotrebitefskom Uvere je vyjadreny urcito, jasne a
zrozumitelne. Vyplyva z neho, Ze za poskytnutie Uveru je Zalobca povinny zaplatit administrativny
poplatok, ktory je ur€eny pevnou sumou. Zo zmluvy v8ak nevyplyva, za €o spotrebitel tento poplatok
plati, pric¢om vySka administrativneho poplatku je pre Zalovaného nosnou €ast'ou pravneho ukonu zmluvy
0 Uvere z dbvodu, Ze mu zabezpecuje dosiahnutie rozhodujucej &asti zisku z Uverového obchodu,
ktory uzaviera, €o je jeho zakladnym ciefom. Uvedeny poplatok znaéne navy3uje odplatu veritefa bez
toho, aby bolo zrejmé, za €o spotrebitel uvedeny administrativny poplatok plati. Aj ked zo vSeobecnych
obchodnych podmienok vyplyva, Ze ide o poplatok za vypracovanie a uzatvorenie zmluvy, vratane
administrativnych ukonov, zo Ziadneho zo zmluvnych dojednani medzi u€astnikmi konania nevyplyva,
aké konkrétne sluzby, &i protiplnenia Zalovany Zalobcovi poskytne. Neprimeranost takéhoto poplatku je
zrejma aj z toho, Ze banky za spravu uveru inkasuju cca 3 az 5 eur mesacne a za poskytnutie Uveru 1
- 2 % z vySky poskytnutého uveru. Z uvedeného dovodu preto sud dospel k jednoznaénému zéveru o
neprijatelnosti zmluvného dojednania v €asti administrativneho poplatku na vypracovanie, uzatvorenie
zmluvy o Uvere, spolu so vSetkou administrativou s tym spojenou a Zalobe v sulade s ust. § 153 O.s.p.
vyhovel.

Pokial ide o ur€enie, Ze predmetny urok je bezurocny a bezodplatny, v predmetnej Uverovej zmluve
nebolo uvedené RPMN, priCom ide o obligatérnu néleZitost, podla zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch podla § 9 ods. 2 pism. j), v désledku ¢oho spotrebitelsky Gver sa podfa § 11
ods. 1 pism. a) citovaného zakona povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z uvedenych dévodov sud vyhovel aj Zalobe v asti uréenia, Ze Gver z Uverovej zmluvy €. XXXXXXXXX
zo dia 19.12.2013 je bezuroCny a bez poplatkov.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku a nedspesného
Zalovaného zaviazal na nahradu trov konania uspesnému Zalobcovi, pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia. Trovy pravneho zastupenia boli vyCislené pri spojeni dvoch veci, a to vo veci s neurcitou
hodnotou, €o predstavuje podfa vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za 1 ukon pravnej pomoci odmenu 64,54
eur, pricom zo spojenej veci bolo u¢tovanych podla ustanovenia § 13 ods. 3 citovanej vyhlasky 1/3, ¢o
predstavuje za 1 ukon pravnej pomoci odmenu 21,51 eur (64,54 eur : 1/3 = 21,51 eur) a spolu odmena
za 1 Ukon pravnej pomoci za spojené veci predstavuje sumu 86,05 eur, t. j. 64,54 eur + 21,51 eur =
86,05 eur a 8,39 eur rezijny pausal; od 1.1.2016, z vypoctového zakladu 858 eur to predstavuje odmenu
za 1 ukon pravnej pomoci vo vyske 88 eur (66 eur + 22 eur = 88 eur), 8,58 eur rezijny pausal. Za tieto
ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava pravneho zastupenia - 86,05 eur + 8,39 eur rezijny pausal,
podanie Zaloby 86,05 eur + 8,39 eur rezijny pausal, ucast na pojednavani dna 26.11.2015 86,05 eur
+ 8,39 eur reZijny pausal, u€ast na pojednavani dfia 19.4.2016 88 eur + 8,58 eur, rezijny pausal spolu
379,90 eur. V suvislosti s vykonanymi ukonmi boli u¢tované hotové vydavky, a to cestovné vlastnym
motorovym vozidlom zastupcu Skoda Fabia EC: L. XXX X., G&tované 1/2 za defi 26.11.2015 za cestu
na Okresny sud PreSov zo Svidnika do PreSova a spat 112 km 4 0,26 eur/km = 29,12 eur : 2 =14,56 eur,
k €omu prislicha nahrada za premeskany €as 4 polhodiny a 13,98 eur = 55,92 eur (u¢tované 1/2 27,96
eur). Dfia 19.4.2016 ucast na pojednavani 112 km & 0,25 eur/ km 28 eur, k ¢omu prislicha nahrada
za premeskany €as 4 polhodiny a 14,30 eur = 52,20 eur.

Vypocet nahrady za pouzitie motorového vozidla dfia 26.11.2015, zakladna sadzba za 1 km jazdy v Case
Ukonu 0,183 eur/km + nahrada za spotrebované pohonné hmoty pri priemernej spotrebe pohonnych
podla technického preukazu (6,5 + 4,1 + 5 = 15,6 delené 3 = 5,2 litra/ 100 km) 0,52 I/1 km pri cene
nafty 1,184 eur/l - 0,07 eur/km. Spolu nadhrada za spotrebované pohonné hmoty na 1 km 0,07 eur/km
0,253 eur/km a po zaokruhleni 0,26 eur/km. Dia 19.4.2016 bola cena nafty za 1 liter 1,199 eur, ¢o pri
rovnakych prepoctoch nasledne predstavovala zakladna nahrada za 1 km jazdy dna 19.4.2016, 25 eur/
km. Vydavky tak spolu predstavovali sumu 127,72 eur.

Zalobcovi dalej bola priznana nahrada trov pravneho zastpenia pozostavajica z 20 % DPH z tarifnej
odmeny, rezijného pausalu a hotovych vydavkov zo sumy 379 eur + 127,72 eur, spolu 507,62 eur + 20
% DPH = 101,52 eur, spolu 609,14 eur v zmysle ust. § 11, 13a, 16, 17 a 18 vyhl. &. 655/2004 Z.z.

KedZe zalobca bol v konani zastupeny pravnym zastupcom, Zalovany je povinny zaplatit nahradu trov
konania na ucet pravneho zastupcu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze
v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

c) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



