Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5To/7/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7615010449

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Zuzana Homzova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7615010449.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Evzena Kelija, na verejnom zasadnuti konanom dna 19. aprila 2016,
v trestnej veci obzalovanej M.. M. C. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfla § 289 ods.
1 Tr. zak., o odvolani obzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/46/2015
zo diia 18. 11. 2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovanej M.. M. C..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bola obZalovana M.. M. C. uznana vinnou z pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 12. juna 2015 v ¢ase o0 02.17 hod. po ceste vc':|’slo [1/536 v smere zo A. do A. G. Z. na ulici M. viedla
osobné motorové vozidlo zn. Opel Astra,  EVC: L. po predchadzajucom poziti alkoholickych napojov
a pri vykonanej dychovej skuske bola namerana a zistena hodnota 0,80 mg/I alkoholu v dychu.

Bol jej za to uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 56 ods. 1, 2 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z&k. a § 38 ods. 3 Tr. zak. pefazny trest vo vymere 500 Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani 4 mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanej trest zédkazu Cinnosti viest' vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 30 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku, v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie obZalovana M.. M. C.
prostrednictvom svojho obhajcu B.. L. J.. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana uviedla,
Ze napadnuty rozsudok povazuje za nezakonny, kedZe vykonané dokazovanie vyraznym spdsobom
spochybniuje otazku jej viny zo stihaného skutku. Pochybnosti obZalovana vzhliada v dvoch navzgjom
prepojenych skuto€nostiach, jednak v nedostato€nom pouceni prislusnikov policie 0 moznosti podrobit
sa krvnej skusSke na pritomnost alkoholu v krvi, v pripade nesuhlasu s vysledkom skusky na
dychovom analyzatore, ako aj vysledkami znaleckého dokazovania, ktoré vyrazne spochybnili nameranu
koncentraciu alkoholu v krvi pomocou dychového analyzatora. V dalej ¢asti pisomnych dévodoch
odvolania poukazuje na vypovede svedkov, prislusnikov PZ M. Y. a O. E., z ktorych vyplyva, podla
nazoru obZalovanej, Ze nebola dostatoénym spbésobom a v€as pou€ena o svojich pravach, &im jej
bolo upreté pravo podrobit sa krvnej skuske. Minimalne existuju zavazné pochybnosti, i sa jej dostalo
dostato¢ného zadkonného poucenia. Ak by jej bolo dané dostato¢né poucenie, celkom iste by v zmysle
ustanovenia § 5 ods. 7 pism. c) zadkona €. 219/1996 Z.z. poziadala lekarske vySetrenie spojené s



odberom a laboratérnym vySetrenim krvi. V pisomnych dévodoch odvolania obZalovana rozobrala
podrobne aj zavery znaleckého posudku znalca Doc. MUDr. JUDr. O. C., PhD., z ktorych je nepochybné,
Ze dychovy analyzator nedokéaze urcit' s mierou spofahlivosti poZadovanej pre dokaz v tresthom konani,
kolko alkoholu mé jednotlivec v krvi. Z nameranej koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu nie
je mozné urcit koncentraciu alkoholu v krvi s potrebnou istotou. Zavery znalca, povaha pristroja Alcotest
Drager 7410 a nevykonanie krvnej skusky, spojenej s pochybnostami o spravnom a dostatoénom
pouceni obZalovanej a tym odopretim jej prava podrobit’ sa krvnej skiske na pritomnost’ alkoholu v krvi
vyraznym spésobom spochybruju jej trestnopravnu zodpovednost. ObzZalovana navrhla, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec postupil z dévodu, Ze tak mal urobit uz sud prvého stupra podla
§ 280 ods. 1, ods. 2 Tr. por. a ziadala, aby odvolaci sud pri svojom rozhodovani postupoval v zmysle
zasady in dubio pro reo.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obZalovanej nie je dévodné.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze odvolacie dévody obZalovanej su len
opakovanim jej obhajoby po€as celého sudneho konania. Okresny sud vo vztahu k uznaniu viny z
precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdk. vykonal kontradiktérne
konanie dvoch protistran - prokuratora na jednej strane a obZalovanej a jej obhajcu na strane druhej,
ktori pred sudom predkladali a vykonavali dékazy, podrobne rozvedené v odévodneni napadnutého
rozsudku. Tieto dokazy okresny sud vyhodnotil jednotlivo, ako aj vo vzdjomnej suvislosti tak, ako mu to
uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por. V &asti odévodnenia napadnutého rozsudku , v sulade s ust.
§ 168 Tr. por. podrobne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré dékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych d6kazov a tiez, ako
sa vyrovnal s obhajobou.

Krajsky sud v KoSiciach preto nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo vyroku
o vine napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnom
pojednavani v sulade s Trestnym poriadkom. Skutkové zistenia sudu prvého stupria sa pritom opieraju
o dbkazy, na ktoré sa poukazuje v oddvodneni napadnutého rozsudku, o ich vierohodnosti nema
pochybnosti ani odvolaci sud, preto si ich v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach na ne, ako aj na
spravne a vy€erpavajuce samotné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupria, odkazuje.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj pravne posudenie konania obZalovanej ako precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak.

Podla lekarskych poznatkov, vodi€ motorového vozidla nie je schopny bezpec&ne viest motorové vozidlo,
ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahla najmenej 1,00 g/kg, teda 1 promile.

Podla zaznamov o dychovej skuske pristrojom Alcotest 7410 u obZalovanej M.. M. C. diia 12. 6.
20150 02.20 hod. bolo nameranych 0,80 mg/l alkoholu vo vydychu, €o predstavuje 1,69 promile alkoholu
v krvi a diia 12. 6. 2015 o0 02.44 hod. bolo nameranych 0,74 mg/l alkoholu vo vydychu, ¢o prestavuje
1,56 promile alkoholu v krvi. Pouzity analyzator dychu mal platny certifikat o overeni (¢l. 4 trestného
spisu). Zaznamy o dychovych skuskach M.. M. C. podpisala.

Zo zadznamu vykonania dychovej skudky na pritomnost’ alkoholu v dychu elektronickym pristrojom
vyplyva, Ze M.. M. C. bola 0 moznosti lekarskeho vySetrenia a rozboru biologického materidlu na zistenie
pritomnosti etanolu (alkoholickych latok) upovedomena, poucil ju strzm. O. E. a M.. M. C. odmietla sa
podpisat.

Odbévodnenia rozhodnuti prvostupniového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok.

Odvolaci sud sa plne stotoznil s ddvodmi odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria, a preto nepovazuje
za potrebné ich znovu opakovat.



Osoba obzalovanej M.. M. C. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade s vysledkami
vykonaného dokazovania. Doposial sudne trestana nebola, pred spachanim trestného ¢inu viedla riadny
Zivot, zamestnavatelom je obZalovana hodnotena ako riaditefka Skoly, ktora pracuje zodpovedne, ma
dobré organiza&né schopnosti, v praci je ndroéna na seba a inych a pokyny zriadovatela plni. Mestsky
urad Spi8ska Nova Ves obzalovanu blizSie nehodnotil, iba v tom smere, Ze je slobodnd, bezdetn4,
pracuje ako riaditelka gymnazia a je poslankyfiou mestského zastupitelstva.

Okresny sud zakonne a spravodlivo postupoval pri rozhodovani aj o treste obzalovanej, désledne sa
riadil zasadami ukladania trestov uvedenymi v § 34 Tr. zak.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne pochybenie okresného sudu, okresny sud sa vysporiadal s
argumentmi relevantnymi, podstatnymi, vyznamnymi a tykajucimi sa veci, s ktorymi odévodneniami sa
nadriadeny sud plne stotozZnil, preto odvolanie obZalovanej ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



