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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Mariany Muranskej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatela Z. K., nar.
XX XX XXXX, bytom K., S. XXX/XX, zastiupeny advokatskou kancelariou JUDr. Dasou Komkovou,
PreSov, Hlavna 27, proti odporkyni K. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., L. XXXX/X, zastupena
advokatskou kancelariou Berio & partners, s.r.o., ICO 44250029, Poprad, Nam. sv. Egidia 93, o zru$enie
vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu s prisl., o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Poprad €.k. 11C/175/2013-97 zo dna 19.05.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zruSil vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni
ulozenu rozsudkom Okresného sudu Poprad pod ¢.k. 9C 122/2011-30 zo dha 21.11.2011 po¢nuc drfiom
27.2.2014. Vyslovil, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze odporkyfa ukonéila dennu formu Studia 27.2.2014, néasledne
pokracuje v Studiu Vysokej Skoly medzinarodnych a verejnych vztahov v K., formou externého Studia.
Dna 27.2.2014 bola vylu&ena zo Studia na H. univerzite v V., pedagogickej fakulty. Zaroveri od 20.11.2014
je evidovana ako uchadzacka o zamestnanie. KedZe odporkyria pokracuje vo vzdelavani v externej
forme a je vlastniCkou bytu, garaze, teda majetkové pomery jej umoziuju samej sa zivit. Méze sa
teda vzhladom na zdravotny stav aj zamestnat, kedZe bola aj uchadzackou o zamestnanie. Lustraciou
socialnej poistovne zistila, Ze zakonné povinnosti vyplyvajluce zo zdravotného poistenia si pIni odporkynia
sama. Teda je v jej mozZnostiach a schopnostiach samostatne sa o seba postarat aj vzhfadom na
majetkové pomery, ktoré ako vyplyva z listov vlastnictva odporkyfia nie je nemajetna. Vzhladom
na vylu¢enie odporkyne z dennej formy Stadia dna 27.2.2014 potom zrusSil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela.

Vyrok o trovach konania rozhodol podla § 150 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel. Svoje odvolanie
odbvodnil tym, Ze sud prvého stupiia nezistil Uplne skutkovy stav a nevykonal dékazy, ktoré boli potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. V zmysle €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej
lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. VSeobecné sudy maju poskytovat' v ob¢ianskom
sudnom konani ochranu zakonnosti. Musi byt takéto konanie zarukou zakonnosti, ako priklad uviedol



rozhodnutie 4US 1/2002. V ob&ianskom sudnom konani je potrebné zistit skutkovy stav a na zaklade
toho potom aj vykonat dékazy tak, aby na tie skuto&nosti, ktoré boli medzi u€astnikmi sporné podla § 153
ods. 1 O.s.p.. Rozhodnutie vo veci samej musi teda navstevovat’ az po predchadzajucej €innosti sudu
na spolahlivom zistenom skutkovom stave (1US 52/2003). Prili§ny formalizmus pri posudzovani tkonov
ucastnikov a nadmerny tlak na dopifianie takychto naleZitosti do procesnych tkonov G&astnikov, ktori
nemaju oporu v zakone a idu nad ramec zakona nie su v sulade s principmi Ustavy, t.j. spravodlivého
procesu. Znova poukézal na &l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Povinnost odévodnit
rozhodnutie je potrebné posudzovat so zretelom na konkrétny pripad. Poziadavka na odbévodnenie
rozhodnutia sa vztahuje na kazdy vyrok tohto rozhodnutia. Musi obsahovat dostatok dévodov a musi byt
uvedené zrozumitefné oddévodnenie. Nedostatky odévodnenia s tzv. opomenutymi dékazmi, o ktorych
sud vobec nerozhodol zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia (1US 114/2008). Z odévodnenia
rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na
strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej (33Cdo 500/2007 CR). Musi vychadzat aj z rozhodnuti
a judikatury a to aj z toho dbvodu, aby sa neoslabila predvidatelnost sudneho rozhodnutia. Sud
prvého stupria podla nazoru navrhovatela sa tymito zasadami dostatocne neriadil a vo vztahu k otazke
externého $tudia a platenia vyzivného bol uz prijaty nalez Ustavného sudu SR 4US 94/2012. Ak je
Student prijaty na Studium na vysokej Skole v externej forme nie dennej je potrebné prijat’ zaver, Ze je
schopny sam sa zivit. Sud prvého stupfia sa nedostatocne vyporiadal s formou externého Studia vodi
odporkyni s tym, Ze odporkyna bola vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie uz aj v obdobi od
14.3.2013 do 1.9.2013, preto navrh navrhovatela zo 14.3.2013 bol opodstatneny podla § 78 Zakona o
rodine. Dria 14.3.2013 uzZ nebola odporkynia Studentkou denného $tudia na Ziadnej vysokej Skole, toto
obdobie bolo rozhodujucim obdobim bez ohladu na to, Ze od 1.9.2013 bola formalne vedena ako denny
Student na vysokej Skole. Ak sa stala dennym Studentom na vysokej Skole, doslo k zmene pomerov a
potom bolo potrebné uréovat vyzivné poénuc 1.9.2013 opatovne. Vyzivné malo byt zruSené k 14.3.2013.
Rozhodnutie je arbitrarne, riadne neoddévodnené a to najma z toho dévodu, pre€o bola vyZivovaciu
povinnost’ navrhovatela zruSena az 27.2.2014. Sud prvého stupria sa mal vyporiadat s formalnostou
zapisu odporkyne na dennu formu Studia, ktoru prezentovala. V odévodneni rozhodnutia sa nevyporiadal
s tym, Ze odporkyria je vlastni¢kou bytu a garaze. Toto len skonstatoval, ale nevyvodil z toho Ziaden
pravny zaver. Tiez mal zistovat’ sud prvého stupria, pre¢o bola odporkyfia z denného Studia vylu€ena.
Zrejme sustavne nepripravovala na budice povolanie od 1.9.2013 do 27.2.2014, mozno predpokladat,
Ze odporkyna neabsolvovala Studium ani v tomto obdobi. Odporkyha naviac neustale zavadzala sud
nielen v predmetnej veci, ale aj vo veci znizenia vyzivného.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych
v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze
odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupria dostatonym spdsobom zistil skutkovy stav a vec aj na zaklade spravne zisteného
skutkového stravu spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych zaveroch sa ni¢ nezmenilo
ani v $tadiu odvolacieho konania.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze navrhovatel podal navrh na zruSenie vyZivovacej povinnosti dfia 5.8.2013.
Nasledne bolo zistené, Ze odporkyha Studovala od 7.9.2011 do 13.3.2013 vo forme denné Studia na K.
fakulte W. H. v G.. Nasledne od 2.9.2013 do 27.2.2014bola Studentkou dennej formy Studia na K. fakulte
H. univerzity v V.. Zaroven po&nuc 1.10.2012 zacala Studovat vo forme externého Studia na Vysokej
8kole medzinarodnych a verejnych vztahoch v K.. Dfia 27.2.2014 bola odporkyna vylu€ena zo Studia
na K. fakulty H. univerzity v V.. V Skolskom roku 2014/2015 bola zaroveri Studentkou 3.ro¢nika Vysoke;j
Skoly medzinarodnych a verejnych vztahov K.. Odporkyfa je vlastniCkou bytu, kat. uz. K., konkrétne
ide o byt €. 7, vchod XX. Odporkyiia je tiez vlastniCkou garaze kat. uz. K..

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine, Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 Zakona o rodine, Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyZivného pre maloleté dieta
za uplynuly €as, spotrebované vyzivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Navrhovatel v odvolani namieta arbitrarnost rozhodnutia sudu prvého stupria, nepresvedcivost,
nedostatoéne zisteny skutkovy stav, nespravne pravne posudenie, nedostatoéné oddvodnenie tohto
rozhodnutia.

Odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie sudu prvého stupria, ktoré je sice vo svojom rozsahu struéné, ale
reaguje na zistené skuto¢nosti, ktoré v priebehu vykonaného dokazovania pred sudom prvého stupha
boli osvedené. Zaroven este poukazuje na dévody, preco zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela k
27.2.2014, kedy bola navrhovatelka vylu&ena z dennej formy Studia na vysokej Skole. Zistil jej schopnost’
samej sa zivit, majetkové pomery, uhrady, odvody zakonného poistenia vo vztahu k socialnej poistovni
a na zaklade toho vo veci rozhodol. Nie je teda mozZné konStatovat, Ze toto rozhodnutie postradal
uplne zistenie skutkového stavu. Vyplyva to z toho, Ze navrhovatel podal navrh na zru$enie vyZivovace;j
povinnosti k plnoletému dietatu 5.8.2013, nie 14.3.2013 ako to tvrdi pri svojom odvolani. Navrh na
zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany navrhovatela posudzoval sud prvého stupfia rozhodujucimi
skutoCnostami v Case, kedy navrh podal, teda od 5.8.2013. Odporkyria predlozila vo svojom vyjadreni
z 18.9.2013 potvrdenia o tom, Ze 1.9.2013 zacgala Studovat' na dennej forme vysokoSkolského Studia
na H. univerzite v V. a zaroven pokra€ovala v externom Studiu na |. S8kole medzinarodnych a verejnych
vztahov v K.. Po zisteniach o tom, ¢&i od podania navrhu riadne dalej az do rozhodnutia vo veci samej
Studuje sud prvého stupiia zistil, Ze po 27.2.2014 nestuduje dennou formou na vysokej Skole, konkrétne
na H. univerzite v V. pre vylu€enie odporkyne zo Studia. Zistil, Ze je majitefkou nehnutefnosti, kat. uz.
K., tak bytu ako aj garaze a k tomuto obdobiu zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela.

Za daného stavu odvolaci sud sa domnieva, Ze sud prvého stupfia dostatonym spOsobom zistil
skuto€nosti od podaného navrhu do rozhodnutia vo veci, ktoré boli rozhodujuce, preto ¢&i su splnené
podmienky zo zakona o rodine, na ktoré vo svojom rozhodnuti a citoval konkrétne ustanovenia §
62 ods. 1 Zakona o rodine, ale aj ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine. To znamena, Ze
rozhodnutie obsahuje tak zistenia skutkové ako aj pravne a zaver, ktorym vyhovel navrhu navrhovatela
od prislusného obdobia, teda od vylu€enia odporkyne zo Studia na Vysokej Skole v dennej forme je
absolutne dostatocné a z tychto dévodov aj vecne spravne.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. s tym,

Ze to Ze navrhovatel nemal Uspech v odvolacom konani a odporkyfa sa k veci nevyjadrila a nahradu
trov odvolacieho konania neuplatnila, preto odvolaci sud ziadnu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



