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Uznesenie

Okresny sud Levice samosudcom JUDr. LukaSom Popernikom v trestnej veci vedenej proti odsidenému
S. E., v konani o navrhu na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Levice sp. zn.
2T/135/2019, na verejnom zasadnuti konanom dfia 12.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného S. E., nar. XX. XX XXXX v A., trvale
bytom Q. &. X, t. &. vo vykone vazby v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Nitra, na povolenie obnovy konania v trestnej veci pravoplatne skoncenej rozsudkom Okresného sudu
Levice sp. zn. 2T/135/2019 zo dnha 26.11.2020 zamie ta, pretoze nezistil ddvody podfla § 394 odsek
1, odsek 5 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Dra 09.02.2022 bol Okresnému sudu Levice doru€eny navrh odsudeného S. E. na povolenie obnovy
konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 2T/135/2019. Odsudeny vo svojom
navrhu uviedol, Ze je pravdou, Ze v uvedenej veci urobil vyhlasenie o svojej vine, ale to urobil len z
dovodu, aby sa dostal z vazby, v ktorej bol v inej trestnej veci. Ako dalej uviedol, je mu zname, Ze ani v
pripade kradeze v pohostinstve, ani v pripade poskodenej J. T. neboli proti jeho osobe Ziadne materialne
dbkazy, ani odtlacky, ani DNA. V pripade pohostinstva ma odsudeny potencialneho podozrivého a v
pripade J. T. ma 100 %-ného pachatefla. VySetrovatel a prokurator nedali preskimat DNA W. P., ktory
aj vydal ukradnuté veci. Odsudeny sa nadalej citi potrestany za trestné €iny inych osdb, preto Ziada o
obnovenie procesu a tiez chce, aby boli potrestani pravi pachatelia a jemu bol z registra trestov tento
trest vymazany. Zaverom svojho podania odsudeny poziadal, aby mu bol ustanoveny obhajca JUDr.
Miroslav Muzika, ktory v danej trestnej veci obhajoval a pozna cely pripad.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a obozndmenim sa s
listinnymi dokazmi, a to navrhom odsudeného, podstatnym obsahom spisu Okresného sudu Levice
sp. zn. 2T/135/2019, z neho najma rozsudok zo dfa 26.11.2020 a nariadenie vykonu trestu zo dna
26.11.2020, ako aj s aktualnym odpisom registra trestov menovaného odsudeného.

Odsudeny S. E. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanej Ziadosti o povolenie obnovy konania
a na dévodoch, ktoré uviedol v pisomnom navrhu. Co sa tyka oboch skutkov, Ziaden z tychto skutkov
odsudeny podla svojho nazoru nespachal, vie o tom, kto ma tieto skutky na svedomi. Skutok &. 2
uvedeny v obZalobe - kradeZ u poSkodenej J. T. mal spachat' W. P. a druhy skutok - kradeZ v pohostinstve
mal spachat’ R. R. E.. V pripravnom konani bol zabezpe&eny dokazny prostriedok kamerovy zaznam v
rozsahu asi 5 hodin, kde sa mal odsudeny nachadzat, na videu mal byt zachyteny on. Na zacCiatku bol
s nim stihany aj W. P., ktorého potom policajti nechali tak, spravili z neho svedka proti odsudenému, ide
o stryka jeho byvalej druzky. Odsudeny sa s operativcom E. dohodol, Ze P.a nech pustia a odsudeny to
odsedi. |. T. odsudeného vyvinil zo spachania skutku, W. P. klamal vo svojej vypovedi. Odsudenému je
zrejmé, Ze v zakladom spise 2T/135/2019 sa vo&i nemu nenachadza Ziaden usvedcujuci dbkaz okrem
jeho priznania. U odsudeného boli operatini pracovnici doma, avSak ziadne veci pochadzajuce z trestne;j



ginnosti u neho nenasli. Tie veci sa nasli u W.a P.a pochadzajlce z kradeze u poskodenej J. T.. Co sa tyka
rozporu vo vypovediach odsudeného na prvom hlavhom pojednavani, kde mal urobit vyhlasenie o svoje;j
nevine a na pojednavani zo dia 26.11.2020, kde sa mal k spachaniu oboch skutkov priznat, tento rozpor
vysvetluje odsudeny tym, Ze bol v inej trestnej veci vzaty do vazby a ku skutkom sa ucelovo priznal,
aby mohol ist’ do vykonu trestu. Mal mu byt uloZeny suhrnny trest, aj zo zapoc€itanim predchadzajucich
odsudenti, s &im suhlasil. Odsudeny chce, aby boli potrestani skutoéni pachatelia. Na otdzku obhajcu,
¢i odsudeny vie povedat, ako mohol spachat’ skutok W. P., odsudeny uviedol, Ze nevie uviest presné
okolnosti, poSkodena stotoznila najdené veci, ze patria jej, ktoré sa nasli u W.a P.a - bolo to nejaké maso
z diviny a eSte nieCo dalSie.

Obhajca odsudeného na verejnom zasadnuti navrhol, aby sud povolil obnovu konania vo veci S. E.,
nakolko je toho nazoru, Ze odsudeny v konani 2T/135/2019 Okresného sudu Levice urobil ucelové
vyhlasenie o vine, nakolko chcel dosiahnut priaznivé odsudenie, aj za mnozstvo predchadzajucich
odsudeni. Odsudenému sa to aj podarilo a ziskal priaznivy rozsudok, s ktorym bol spokojny. Dostal sa do
Zlozitej situacie, ked chce vyuZit' institit obnovy konania na dosiahnutie spravodlivosti vo veci skutkov,
za ktoré sa neciti byt vinny, nakolko tieto skutky nespachal ako tvrdi. Z vykonaného dokazovania v
zakladnom konani nie je nepochybne zistené ani objasnené tvrdenie odsudeného, Ze za akych okolnosti
sa odcudzené veci v pripade J. T. nachadzali u W.a P.a. W. P. vydal ukradnuté veci, ktoré stotoznila J. T.,
avSak nebolo preukazané v celom konani, Zeby tieto ukradnuté veci odcudzil S. E.. Za tychto okolnosti,
pokial sud zamietol navrhy na vykonané dokazovanie odsudeného, je obhajca toho nazoru, Ze sa jednalo
o rozhodnutie sudu, ktoré je nad ramec uc€elu obnovy konania, obnovu konania mozno dbévodit’ ako
institat, kedy sa posudzuju nové veci a v tomto pripade novou vecou je, Ze S. E. je presvedCeny, ze W.
P. sa dostal k ukradnutym veciam, ktoré vydal vlastnou trestnou &innostou, ktori musel takto spachat.
Za tychto okolnosti obhajca navrhuje, aby sud vyhovel navrhu odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti sudu uviedol, Ze ma za to, Ze odsudeny neuviedol nové skuto€nosti,
ktoré by oddvodriovali iné rozhodnutie vo veci, tvrdenia odsudeného povazuje za ucelové, a preto
navrhuje zamietnut navrh na povolenie obnovy konania.

Zo spisového materialu vedeného Okresnym sudom Levice pod sp. zn. 2T/135/2019 bolo zistené, Ze
v tomto konani bol S. E. rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/135/2019 zo dria 26.11.2020,
pravoplatny dfa 26.11.2020, uznany vinnym v bode 1/ z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno
a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 2 odsek 1 Trestného zakona a v bode 2/ z pre€inu
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 2 odsek 1
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek
1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ v presne nezistenom €ase asi od 15.00 h do 15.15 h dfia 8.12.2018 vnikol cez neuzamknuté vstupné
sklené dvere do budovy nachadzajucej sa v obci C., na parcele &. XXX so supisnym ¢&islom XX,
zapisanej v liste vlastnictva ¢. XXX, ktord ma v najme Q. J. od prenajimatefa COOP Jednota Levice,
spotrebné druzstvo, dostal sa do chodby, odkial' pristupil k vchodovym dveram do pohostinstva, kde
rozbil sklenu vypln v favej Casti dvojkridlovych dveri, nasledne presiel nafavo od dveri k regalu s tovarom
nachadzajucim sa za barovym pultom, odkial odcudzil 25 ks krabiciek cigariet réznej znacky v hodnote
87,50 Eur a z &ierneho plechového pokladniéného kufrika nachadzajucom sa pod pultom odcudzil
finanénu hotovost v sume 267 Eur, ¢im spdsobil Skodu Q. J. odcudzenim finanénej hotovosti a cigariet
vo vySke 354,50 Eur a poSkodenim dveri vo vyske 100,-Eur presne nezistenej sume,

2/ v €ase od 11.00 hod dria 04.01.2019 do 16.30 hod dria 06.01.2019 v obci Tehla, preskocil oplotenie
bytového domu s popisnym Cislom X, neznamym predmetom rozbil okno na kuchyni bytu, ktorého
majitelkou je J. T., cez okno sa dostal do priestorov bytu, odkial z kuchyne odcudzil blizSie neustalené
veci, pravdepodobne ¢okolady a napolitanky rézneho druhu, z mrazni¢ky odcudzil najmenej 5 kg mésa,
z obyvacky zo skrine odcudzil dva pary nausnic zo zItého kovu, finanénu hotovost vo vyske 70,-Eur, 1
ffadu €erveného vina, 3 ffade palenky a v tejto miestnosti rozbil jeden skleny pohar na vino, z komory
odcudzil 2 ffaSe Sampanského, 1 ffaSu domacej palenky, dve flaSe vina, z predsienky zo skrine odcudzil
elektricky hoblik zn. Black & Decker s kufrikom, frézku zn. Extol craft a nastroje do frézky a v spalni
domu poskodil volne polozeny dialkovy ovlada¢ na termostat kurenia, ¢im spdsobil poSkodenej J. T.
8kodu kréddeZou v sume 806,-Eur a podkodenim zariadenia vo vySke 155,-Eur.



Uvedenym rozsudkom bol menovanému odsudenému ulozeny podla § 364 odsek 1 Trestného zakona,
za pouzitia § 38 odsek 2, odsek 4, § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), m) Trestného zakona, § 42
odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zasad podla § 41 odsek 1 Trestného zakona, suhrnny a uhrnny
trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody so strednym stupfiom straZenia, za su¢asného zruSenia vyrokov o trestoch uloZzenych
menovanému rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/26/2019 zo dfia 22.01.2020, pravoplatny
dria 20.03.2020, trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/80/2019 zo dna 24.10.2019,
pravoplatny dria 20.01.2020 a trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/119/2018 zo dha
02.11.2018, pravoplatny dria 10.01.2019, ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tieto vyroky obsahovo
nadvazujucich, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Vykon uvedeného trestu odnatia slobody bol menovanému odsudenému nariadeny nariadenim
Okresného sudu Levice sp. zn. 2T/135/2019 zo diia 26.11.2020, so zapocCitanim doby zadrZania vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 21T/80/2019 od 14.10.2018 do 15.10.2018, dalej doby vykonu trestu vo
veci Okresného sudu sp. zn. 3T/119/2018 od 15.01.2019 do 15.11.2019 a doby vykonu trestu vo veci
Okresného sudu Nitra sp. zn. 2T/26/2019 od 18.05.2020 do 17.09.2020.

Z aktualneho odpisu registra trestov odsudeného S. E. vyplyva, Ze menovany ma od roku 2003
evidovanych 19 zaznamov /v jednom pripade sa jednalo o rozhodnutie cudzozemského sudu, ktoré
nebolo uznané na uzemi Slovenskej republiky/ pre trestnu Cinnost’ rédzneho charakteru, v prevazne;j
miere majetkového. Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/112/2020
zo dfia 20.09.2021, pre pokus precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156
odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zékona a precin nebezpecného vyhrazania podfa § 360 odsek 1
Trestného zakona, pri€om bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
rozhodnutim Okresného sudu Levice sp. zn. 3T/90/2021 zo dria 29.06.2021.

Sud na verejnom zasadnuti zamietol navrhy odsudeného na vypocCutie svedkov - W.a P.a, operativca
D. E. a vySetrovatela S. E., nakolko nepovazoval vysluch tychto svedkov za novu skuto€nost, ktora by
mohla mat vplyv na rozhodnutie v trestnej veci sp. zn. 2T/135/2019.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 odsek 4 Trestného poriadku, skutoénostou skér neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj
rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit.

Podla § 394 odsek 5 Trestného poriadku, obnova konania, ktoré sa skoncilo niektorym zo spdsobov
uvedenych v predchadzajucich odsekoch, sa povoli aj vtedy, ak sa pravoplatnym rozsudkom zisti, Ze
policajt alebo prokurator, sudca alebo prisediaci v pévodnom konani porusenim povinnosti spachal
trestny ¢in.

Podla § 399 odsek 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Obnova konania z dévodov podfa § 394 Trestného poriadku je mimoriadnym opravnym prostriedkom,
ucelom ktorého je naprava pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych
okolnosti, ktoré skutkové okolnosti zrejme nemdzu byt povaZované za spravne, pretoZe dodato¢ne vysli
najavo nové skutocnosti alebo dékazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo
dbkazy by mohli viest’ k inym skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu
veci je prvoradym predpokladom na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny



prostriedok nie je ur€eny na napravu sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu
a nezakonnému postupu sudu v dosledku nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava,
pripadne k poruSeniu procesnych pravnych noriem, na ktori napravu sluzi iny mimoriadny opravny
prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl. Tr. por.). Pri posudzovani splnenia podmienok na
povolenie obnovy konania sud hodnoti navrh z dvoch hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na
povolenie su vbbec uvadzané skutonosti a dokazy sudu skdr nezname. Druhym hladiskom je to, i
by tieto skutoCnosti alebo dékazy samé osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dékazmi uz
znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. Z
hladiska posudenia v navrhu na obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist’ o skuto€nosti alebo dékazy, ktoré neboli sudu skor, teda v pdvodnom konani, zname, neboli
predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. V konani o povolenie obnovy sud
nemoze preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sudu v pévodnom konani v
tom smere, &i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, i
reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy
nemozno povazovat skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked' sa
sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal, alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov,
pripadne ich nespravne vyhodnotil (vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, s poukazom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti, dospel
sud k zaveru, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v trestnej veci vednej Okresnym
sudom Levice pod sp. zn. 2T/135/2019, je potrebné ako neddvodny zamietnut. V navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nie su uvedené Ziadne relevantné nové skutocnosti alebo dokazy v
zmysle § 394 odsek 1, odsek 5 Trestného poriadku, ktoré by mohli viest k inému rozhodnutiu.
Odsudeny vo svojom navrhu neuviedol Zziadne konkrétne skutonosti, ktoré by mohli byt povazované
za nové skutoCnosti alebo dékazy sudu v pévodnom konani nezname. Svedok, ktorého vypocutie
odsudeny v rdmci konania o navrhu na povolenie obnovy konania navrhoval, uz bol riadne vypoduty
v pripravnom konani pbévodného trestného konania, pricom aj jeho vypoved bola jednym z d6kazov
usvedCujucich odsudeného zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Pokial odsudenym tvrdenou
novou skuto€nostou je ta skutoénost, Ze je presvedceny o tom, Ze svedok, ktory vydal ukradnuté veci, sa
k tymto dostal vlastnou trestnou ¢innostou, sud uvadza, Ze odsudeny svoje tvrdenia Ziadnym spésobom
pred sudom nepreukazal, ani nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom. Jedna sa teda o akési dohady a
subjektivny nazor odsudeného, ktory vdak ako taky sam o sebe nie je spdsobilym dovodom na povolenie
obnovy konania. Rovnako ani vypocutie operativca a vySetrovatela, ktori vykonavali vySetrovacie
ukony v pripravnom konani predmetnej trestnej veci, podla ndzoru sudu nemozno povazovat za novu
skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie v trestnej veci. Odsudeny svojim navrhom na
povolenie obnovy konania napada vyrok o vine odsudzujiuceho rozsudku napriek tomu, Ze ku spachaniu
skutku sa priznal uz v pripravnhom konani a nasledne v konani pred sidom urobil vyhlasenie o svojej
vine. Okrem toho je vyrok o vine podfa nazoru sudu prejednavajuceho navrh na povolenie obnovy
konania zaloZzeny na usvedcujucich vypovediach z pripravného konania, a to vypovede svedka I. T,
svedka W.a P.a, svedkyne W. E. a svedkyne J. B., ktoré tvoria logicky a na seba nadvazujuci celok.
Odsudeny podla ndzoru sudu v konani o navrhu na povolenie obnovy konania nepreukazal, Ze by nim
uvadzana skuto&nost sama osebe alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dokazmi uz znamymi predtym
mohla viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. V navrhu odsudeného
uvedena argumentacia, na ktorej zotrval aj na verejnom zasadnuti, sa sudu javi ako ucelova Spekulacia
odsudeného, nepodloZzena Ziadnymi konkrétnymi skutoénostami, ktoru nie je mozné povazovat za
spbsobily dévod pre povolenie obnovy konania.

S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona, kedZe sud

nezistil Ziadne podmienky na povolenie obnovy konania, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre. Staznost ma odkladny ucinok.



