Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2T0/49/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8315010382

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Monok

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8315010382.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov Mgr.
Iva MaruS&aka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 19.04.2016, v trestnej
veci proti obzalovanému Y. U. L., pre zlo€in prevadzacstva podla § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, o
odvolani obhajcu obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 2T/120/2015 zo dfia
03.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. poriadku zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 1 Tr. poriadku vec vracia sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal sud prvého stupfia obZalovaného Y. U. L. vinnym zo spachania zlo&inu
prevadzacstva podfa § 355 ods. 2 pism. a/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 11.5.2008 v €ase okolo 05.00 hod. v katastri obce Ubla, okres Snina, v umysle ziskat’ pre seba
finanénu vyhodu vo vyske minimalne 500,- eur, pomahal osobe V. A. V., ktora nie je obanom Slovenskej
republiky, ani nema na Uuzemi Slovenskej republiky trvaly pobyt, nelegalne prekro€it Statnu hranicu
Slovenskej republiky z Ukrajiny mimo hrani¢ného prechodu, medzi hrani€énymi znakmi 122-134 a dalej
ju viedol do vnutrozemia SR, nasledne v obci Ubla pre nich zabezpedil odvoz do mesta Snina osobnym
motorovym vozidlom zn. Y. J., U.: R.-XXXAH, ktoré riadil S. R., pri€om dfia 11.5.2008 v €ase 0 20.20 hod.
na Statnej ceste 1/74 na krizovatke Staké&in - Kalna Roztoka - Kolonica, okres Snina, boli kontrolovani
hliadkou OHK PZ Ubra.

Za to mu podfa § 355 ods. 2 Tr. zakona ulozil za pouzitia § 36 pism. j/,
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona trest odnatia slobody v trvani troch rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, § 51 ods. 1, 2 Tr. zdkona sud obZalovanému vykon uloZzeného
trestu podmienecne odloZil na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov s probaénym dohfadom.

Podla § 51 ods. 3 pism. d/ Tr. zakona obZalovanému uloZil obmedzenie spocivajuce v zakaze vstupu do
hrani¢ného priestoru medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou po&as vykonu podmiene¢ného trestu.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnom stanovenej lehote pisomne odévodnené odvolanie obhajca
obzalovaného. Upozornil, Ze aj napriek tomu, Ze v predmetnej veci bolo vedené konanie proti uslému,
nebolo umoznené obhajcovi na hlavnom pojednavani riadne uplatnit vSetky procesné prava, nakolko po
predneseni obZaloby prokuratorom na hlavhom pojednavani diia 03.09.2015, nebol predsedom senatu
obhajca vyzvany, aby mohol zaujat k obzalobe stanovisko, pri€¢om predseda senatu bezprostredne
nato umoznil vysluch svedkov prokuratorovi. Napriek navrhu prokuratora v obZalobnom navrhu, aby



na hlavnhom pojednavani boli vypocuti svedkovia A.. V. Z. a V. J. sud prvého stuprfia tychto svedkov
ani nepredvolal, a ani ich vypovede na hlavhom pojednavani neboli pre€itané a dokonca nebola
precitana ani vypoved samotného obZalovaného tak, ako to bolo navrhnuté prokuratorom v obzalobe.
Vzhladom na zasadné rozpory vo vypovediach obZalovaného z pripravného konania a svedkyne V. A.
V., ktorej vypoved na hlavhom pojednavani bola precitana, bolo povinnostou sudu tieto rozpory riadnym
spbsobom na hlavhom pojednavani vysvetlit, o vSak sud prvého stupna nevykonal. Tym padom neboli
zachované procesné postupy pred vydanim samotného rozsudku, pri€¢om ani prokurator na vysluchu
svedkyne netrval, aj napriek tomu, Ze jej vypoCutie na hlavhom pojednavani sam navrhol, pricom pre
riadne ustalenie skutkového stavu a rozhodnutie sudu sa zda byt vysluch svedkyne nevyhnutnym.
Namietal aj vysku uloZeného trestu, a to s prihliadnutim na minulost obZalovaného, kedZe nema Ziaden
zdznam v registri trestov a to ani v krajine svojho trvalého bydliska, tak vzhfadom na okolnosti pripadu,
ako aj pomery pachatefa mohol a mal sud prvého stupfia obZalovanému uloZit' trest odnatia slobody
pod dolnu hranicu trestu stanoveného v osobitnej ¢asti Trestného zakona, kedZe trest ulozeny sudom
prvého stupha sa zda byt neprimerane prisny aj s vzhfadom na dobu, ktora ubehla od ¢asu kedy malo
dojst’ ku skutku. Na zaklade vy3Sieho uvedeného preto navrhol, aby odvolaci sud vyhovel odvolaniu
a to proti vyrokom rozsudku o vine a treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo, tento
rozsudok prvostupriového sudu zrusil a vec vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj konanie napadnutym vyrokom rozsudku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze konanie
trpi podstatnymi chybami, v désledku ktorych vznikaju pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni a v
dosledku ktorych nie je vlastne ani mozné spravnost napadnutych vyrokov désledne preskumat.

Sud prvého stupnia totiz pri svojom rozhodovani vychadzal z d6kazu, resp. d6kazov, ktoré neboli v konani
pred sudom prvého stupfia ani vykonané.

Takymto dokazom je vypoved svedkyne V. A. V., o ktoru sud prvého stupria oprel zavery o skutkovom
stave, ale predovSetkym zavery o vine obZalovaného tak, ako su prezentované vo vyroku rozsudku.
Svedkynia V. A. V. na hlavné pojednavanie konané diia 03.09.2015, aj napriek navrhu prokuratora
v obZalobe na jej vypodlutie, nebola predvolana, ¢&o je zrejmé z nariadeného terminu hlavného
pojednavania na €.I. 231. Nasledne bez toho, aby dévody vysvetlil, resp. rozhodol, pre€o ustupil od
vysluchu svedkyne, jediného priameho svedka trestného ¢&inu, jej vypoved z pripravného konania
postupom podfa § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku na hlavhom pojednavani konanom dria 3.9.2015
precital, a to konkrétne vypoved na €isle listu 158-161 zo dfia 12.5.2008. No &ast vypovede svedkyne,
rozhodnd pre ustélenie skutkového stavu, je protokolovana na €.I. 163 (resp. €.l. 88) zo dna 13.5.2008.
AZ v tejto Casti vypovede svedkyha jednoznacne a bez pochybnosti opoznala osobu, ktora ju previedla
cez hranice republiky ako osobu obZalovaného, ktora bola vyobrazena na cestovhom doklade, ktory
bol zaznamenany na videozazname a taktiez z neho bola vyhotovena fotoképia. Bol to cestovny doklad
Cislo C vydany na meno Y. L., nar. XX.X.XXXX. Vo vypovedi zo dia 12.5.2008, ktora bola precitana na
hlavhom pojednavani, totiz len popisovala, akym spdsobom sa dostala na uzemie Slovenskej republiky
a kto ju pocas prekro€enia Statnej hranice sprevadzal a previedol na uzemie republiky, pri¢om az do
opoznania osoby obZzalovaného, o tejto osobe nevedela ni¢ blizSie povedat, len ju pomenudvala ako
muza s menom ,, Y. “.

Sucasne, podla krajského sudu, pre postup podla § 263 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, teda pre precitanie
vypovede svedkyne ako svedka, ktory sa v danom $tadiu trestného konania stal nedosiahnutelnym, ¢o
mdze len krajsky sud predpokladat, kedZze tento postup sudu prvého stupria nebol Ziadnym spésobom
oddvodneny, neboli splnené podmienky.

Podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku zapisnica o vypovedi spoluobzalovaného alebo svedka sa mbze
precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajicim ustanoveniam tohto zakona a taka
osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na neznamom mieste
nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dlh§i €as znemoZhuje jej vysluch
alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez dévodného ospravedinenia
nedostavi a jej predvedenie bolo neuspedné; ak ide o vypoved svedka, u ktorého bol v ¢ase jeho
vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze na hlavhom pojednavani



ho nebude mozné vypoc&ut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o Ukone riadne upovedomeny
obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Opierajuc sa o ustalenu judikaturu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (vid Rt 8 Tz 87/1986) pre zaver
o tom, Ze svedok je pre ucely hlavného pojednavania nedosiahnutelnym, je v prvom rade nevyhnutné,
aby sud svedka najsamprv riadne na hlavné pojednavanie predvolal, aj napriek tomu, Ze ide o osobu,
ktora sa dlhodobo zdrzZiava v cudzine, kedZe tam ma dihodoby pobyt a je ob¢iankou tohto Statu. Z obsahu
trestného spisu je zrejmé miesto pobytu svedka z ostatnej vypovede svedkyne zo dna 26.02.2014
vykonanej v mieste trvalého bydliska prisluSnymi justi€nymi organmi Moldavskej republiky v ramci
pravnej pomoci. Tu krajsky sud poznamenava, Ze ani tato vypoved svedkyne na ¢&.I. 148-150, nebola
na hlavnhom pojednavani precitana. Az potom, ¢o by sa sudu nepodarilo svedka predvolat na hlavné
pojednavanie, by mohol ustalit, Ze svedok je nedosiahnutelny a jeho predchadzajuce vypovede na
hlavhom pojednavani precitat.

Tu je potrebné eSte zdbraznit, Ze existencia prekazky braniacej osobnému vysluchu svedka a jej
charakter musia byt spolahlivo zistené tak, ako kazda ina okolnost, ktoru treba v ramci trestného
stihania dokazovat. SkutoCnost, Ze svedok sa z akychkolvek dévodov zdrzuje v cudzine sama
osebe neodbvodiiuje zaver, Ze svedok nemdbze byt osobne vypocuty pred slovenskym siudom pre
nedosiahnutelnost a Ze su preto splnené podmienky na precitanie jeho vypovede podla § 263 ods.
3 pism. a/ Trestného poriadku. Pokial moZno podla vyhldsenej medzinarodnej zmluvy, ktorou je
Slovenska republika viazana, alebo aj na bezzmluvnom zaklade takého svedka predvolat z cudziny,
zakonna podmienka nedosiahnutelnosti je splnena vtedy, az ked je zrejmé, Ze sa svedok na vysluch do
Slovenskej republiky dobrovolne nedostavi.

Dalej v odévodneni rozsudku prvostupfiovy sud ustalil skutkovy stav a zaver o vine obZalovaného,
nepriamo, aj na zaklade vypovedi svedkov A.. V. Z. a V. J., ktorych vypovede na hlavhom pojednavani
neboli ani precitané. Menovani svedkovia boli riadne v procesnom postaveni svedka v pripravhom
konani vypocuti. Ich vypoCutie na hlavnom pojednavani opat prokurator navrhol v obZalobnom navrhu.
Ani v tomto pripade nie je mozné zo samotnej zapisnice z hlavného pojednavania zo dria 03.09.2015,
ale aj z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupiia, zistit' na zaklade ¢oho sa sud rozhodol, Ze svedkov
predvolavat na hlavné pojednavanie nebude a teda ich nebude ani vypo€uvat a su€asne nie je ani
zrejmé, preco ich vypovede na hlavhom pojednavani neboli ani prec¢itané. Sud prvého stupha sa
dokonca pri takomto navrhu prokuratora ani neriadil ustanovenim § 272 ods. 3 Tr. poriadku v spojeni s
§ 277 ods. 2 Tr. poriadku a teda nerozhodol o odmietnuti tychto dékazov, a teda vysluchu menovanych
svedkoy, i uz z dévodu, Ze by takyto dokaz obsahoval okolnosti nepodstatné pre rozhodnutie, alebo
okolnosti, ktoré by bolo mozné zistit' z uz skér navrhnutych dékazov.

Sud prvého stupria teda oprel svoje zavery o ustaleni skutkového stavu a zavery o vine obZalovaného na
zaklade precitanej vypovede obzZalovaného postupom podla § 258 ods. 4 Tr. poriadku a nasledne, ako
uz bolo konstatované na zaklade nezakonne ziskaného dbkazu, a to precitanej vypovede menovane;j
svedkyne, menovanych svedkov, ktorych vypovede na hlavhom pojednavani precitané neboli a tito
svedkovia na hlavhom pojednavani ani neboli riadne vypocuti. Na hlavnhom pojednavani boli vypocuti
iba svedkovia J.U.a S. Y..

Podla nazoru krajského sudu vzhladom na podstatné rozpory, na ktoré poukazal aj obhajca v odvolani,
vo vypovediach obzalovaného a svedkyne, obZalovany poprel, aby vébec na uzemi Slovenskej republiky
v Case rozhodnom bol, kedy malo dojst k spachaniu skutku dria 11.5.2008 a ostatny krat sa na
uzemi Slovenskej republiky mal zdrziavat' v roku 2004, bolo povinnostou sudu prvého stupnia, vykonat
dokazovanie vysluchom svedkyne (pripadne v pripade spinenia zakonnych podmienok aspon precitat
zapisnicu o jej skorsej vypovedi), kedZe jej vypoved ma podstatny vyznam pre spravne posudenie veci.
TaktieZz sud prvého stupfia mal pre ustélenie skutkového stavu vypocut aj svedka V. J., ktory vlastne
pozZiadal svedka S. Y., aby obZalovaného a svedkyriu odviezol z ich obce do mesta Snina. TaktieZ mal
byt vypocuty aj A.. V. Z., ktory bol sluzbu konajucim kolegom J. Y., ktori v ramci vykonu sluzby zastavili
motorové vozidlo, ktoré riadil S. Y., a v ktorom sedeli obZalovany a svedkyha.

O to viac sa javi potreba vypocutia vSetkych svedkov, ktori boli vypoc&uti v pripravhom konani tak, ako
to navrhol prokurator, kedZe v predmetnej trestnej veci sa vedie konanie proti uslému, a teda vSetky
dbkazy boli vykonavané v nepritomnosti obvineného. Vzhladom na to, Ze dékaz, ktory mal preukazovat,



Ze obZalovany v Case rozhodnom previedol svedkyfu cez Statnu hranicu SR vykonany na hlavhom
pojednavani nebol, menovani svedkovia by mali okrem iného na hlavhom pojednavani, po ich vysluchu,
mat moznost riadne opoznat osobu obZalovaného podla pravidiel upravenych v § 126 Tr. poriadku.
Za tym ucelom bude ulohou sudu prvého stupfia formou justiénej spoluprace, resp. prostrednictvom
pravnej pomoci cez justi€né organy Moldavskej republiky, zabezpe it fotografiu osoby obZalovaného z
centralneho registra obyvatelov alebo dokladov totoZnosti, €i cestovnych dokladov vedenych na meno
Y. L., nar. XX XX.XXXX, ¢islo C

Sudne konanie je okrem iného ovladané zasadou bezprostrednosti vyplyvajucou z ustanovenia § 2
ods. 19 Tr. poriadku, podfla ktorého sud smie pri rozhodovani na hlavnhom pojednavani prihliadat’ len
na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané. Uvedena zasada je potom blizSie konkretizovana v
ustanoveni § 278 ods. 2 Tr. poriadku, podla ktorého sud mdze pri svojom rozhodovani prihliadat len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opierat’ sa o dékazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané. Vzhladom na uvedené sud oprel svoje zavery o ustaleni skutkového stavu a
vine obZalovaného o dékazy, ktoré na hlavnom pojednavani ani vykonané neboli.

V dosledku uvedenych chyb sa napadnuty rozsudok javi ako nepreskumatelny a jeho skutkové zistenia
ako nejasné a vzbudzujuce pochybnosti o ich spravnosti.

Naviac, pochybnosti su aj o zakonnosti vykonania konania proti obZzalovanému Y. L. ako proti uslému.
Okresny sud, hoci adresa pobytu obZalovaného v cudzine je zndma a na tejto uz v minulosti aj zasielky
preberal (vid &l. 200), sa totiZ ani nepokusil obZalovanému na tuto adresu v cudzine dorudit predvolanie
na hlavné pojednavanie. Tak si ani neoveril, i sa obZalovany pobytom v cudzine aj v tomto $tadiu vyhyba
trestnému stihaniu, teda ¢i podmienky na konanie proti uslému trvaju nadalej a &i nepominuli.

V novom konani bude preto okresny sud musiet vytknuté chyby napravit a vzniknuté nedostatky
odstranit.

V prvom rade bude potrebné, aby okresny sud skumal, ¢i dévody pre konanie proti uslému trvaju a to
minimalne tym, Ze na hlavné pojednavanie predvola aj obZalovaného.

Dalej bude nevyhnutné na hlavné pojednavanie predvolat menovanu svedkyfu. AZ v pripade, Ze
sa svedkyfia na hlavné pojednavanie dobrovolne nedostavi, bude mat sud prvého stupria splnené
podmienky pre postup podla § 263 ods. 3 pism. a/ Tr. poriadku. Precitat bude potrebné vietky vypovede
svedkyne a to v celom rozsahu.

Taktiez bude povinnostou sudu prvého stupna predvolat doposial nevypocutych svedkov na hlavhom
pojednavani A.. V. Z., ako aj V. J., aby sa vyjadrili ku skuto€nostiam nimi uvadzanymi v pripravnhom
konani aj na hlavhom pojednavani, a to z dévodu uz kon&tatovaného, Ze v predmetnej veci sa vedie
dokazovanie v ramci konania proti uslému. Len pri takto vykonanom dokazovani bude méct obhajca
obZzalovaného, ktory sa trestného konania vedeného voci nemu neucasti, riadne uplatnit’ vietky prava
na obhajobu v mene obzalovaného, kedZe v konani proti uSlému kona a ma vsetky prava a povinnosti
v postaveni obZalovaného prave jeho obhajca.

Ako uz bolo vy3SSie uvedené, doplnit dokazovanie bude potrebné aj v otdazke opoznania osoby
obzalovaného. Tu je potrebné poukazat najma na svedecké vypovede A.. V. Z.z 12.5.2008 a 21.8.2013,
v ktorych vyslovne vyhlasil, Ze by pachatefa predmetného trestného €inu vedel opoznat.

Bez odstranenia vy3S8ie naznalenych nedostatkov, doplnenia dokazovania v naznaenom smere,
pripadne vykonania aj dékazov dalSich, vykonanie ktorych sa ukaze byt potrebnym nebude mozné vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Z uvedenych dbévodov preto krajsky sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a sudu prvého
stupnia ulozil, aby vec v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
jednohlasne



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



