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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate v zloZeni z JUDr. Maria Podhorova,
predsednicka senatu, JUDr. Peter Priehoda a JUDr. Anna Snopc¢okova, ¢lenovia senatu, v pravne;j
veci navrhovatela Wiistenrot poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzitova 17, ICO: 31 383
408, zastipeny JUDr. Jaroslavom Colldkom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Florianska 19, proti
odporcovi X. X., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom X., T. XXX/XX, Statny obCan SR, zastipeny
Mgr. Petrom Sitar¢ikom, advokatom so sidlom v Lu€enci, Joékaiho 1 v konani o zaplatenie 6.244,39 €
s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Lucenec zo dna 31.07.2014 ¢&.
k. 13C/28/2014-157, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti o zaplatenie sumy 79,97 € a vo vyroku o trovach konania zrusuje a
v tejto Casti vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

V zostavajucej Casti rozsudok okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 6.244,39
€ spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.769,84 € od 01. 05. 2012 do zaplatenia.
Odporcovi uloZil povinnost' nahradit' navrhovatefovi trovy konania vo vySke 374,50 € a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 791,80 €. Okresny sud rozhodoval o navrhovatefom uplatnenom prave na postih
podla § 12 ods. 1 pism. g) zak. & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla z dévodu, Ze poisteny nesplnil povinnost podlfa §
10 ods. 1 pism. a) tohto zakona - pisomne oznamit' poistovatelovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni
od jej vzniku, ak vznikla na uzemi Slovenskej republiky. Uvedené zakonné ustanovenie je premietnuté
aj v ¢l. 6 pism. j) VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ktoré su neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy s
poukazom na zaverecné ustanovenia uzatvorenej poistnej zmluvy z 10. 02. 2009. Povinnostou odporcu
teda bolo oznamit’ poistnd udalost do 04. 05. 2009 (k dopravnej nehode doslo dnia 18. 04. 2009).
Odporca svoje tvrdenie, Ze osobne nahlasil poistnu udalost, resp. Ze tuto nahlasil telefonicky, a taktiez,
Ze tak bolo u€inené aj pisomne, Ziadnym spdsobom nepreukazal. Jedinym dbkazom o nahlaseni
poistnej udalosti je oznamenie (€. |. 24) zo dha 08. 06. 2009 doruCené poistovatelovi dria 11. 06.
2009. Sud dospel k zaveru, Ze odporca neuniesol dbkazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze poistnu
udalost v lehote oznamil, a preto sud uzavrel, ze poistna udalost nebola oznamena v sulade so
zdkonnymi a zmluvnymi dojednaniami. Pokial odporca poukazal na dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré eventualne k oznameniu poistnej udalosti nedoslo v lehote, sud konstatoval, Ze tieto dovody
osobitného zretela sa mézu vztahovat jedine na poistnika, teda odporcu. Odporca vSak ziadnu takuto
skuto€nost' preukazujucu dovody osobitného zretela na jeho strane nepreukazal. Odporca nebol
priamym ucastnikom dopravnej nehody (toto zapri€inil jeho syn), svoj zly psychicky stav po nehode,



ktory by bolo mozné akceptovat, vSak ziadnym sposobom nepreukéazal a nebol potvrdeny ani vysluchom
svedka R.. G. F.. Odporca teda nepreukéazal Ziadnu objektivhu ani subjektivnu skuto&nost, ktoru by
bolo mozné povazovat za ddévod hodny osobitného zretela, pre ktory k nahlaseniu poistnej udalosti
nedoslo. PretoZe navrhovatel preukdzatelne poSkodenym po nebohom R. Y. (ktory podfahol zraneniam
pri dopravnej nehode) plnil, vzniklo mu pravo postihu voc&i odporcovi. Odporca vzniesol namietku
premliania a zaroven napadol platnost’ uznavacich prejavov, ktoré predlozil v konani navrhovatel z
dévodu, Ze tieto ukony neurobil odporca, a preto nem6zu mat Ziadny pravny ucinok. Vzhladom na
zacatie plynutia trojroCnej premliacej doby a der zalatia konania (27. 12. 2013), teda vo vztahu k
predmetnym platbam uplatnenym navrhovatelom je eventualne uznanie dlhu zo strany odporcu, resp.
jeho neuznanie a neplatnost pravne irelevantné, pretoZze nemal vplyv na plynutie premi€acej doby (ide
o platby zo dha 13. 03. 2012, zo dna 22. 06. 2011). Vo vztahu k plneniu zo dna 28. 05. 2010 vo
vySke 3.349,83 € si navrhovatel uplatnil na zaplatenie sumu 669,97 €, z tejto uz bola ¢ast vo vySke
590,00 € zaplatena, zostava uhradit suma 79,97 €. Ohfadom tejto sumy prvostupriovy sud uviedol,
Ze premi€anie v pripade, ak by sud uznal argumentaciu odporcu o neplatnosti uznavacieho prejavu,
by namietka preml€ania bola dévodna. Sud vSak s poukazom na dobré mravy, vzhladom na spravanie
sa odporcu, pravo na premi¢anie neuznal a pohlfadavku v takejto vySke povazoval za nepremi€anu. K
uznavacim prejavom, o ktorych odporca tvrdil, Ze ich nepodpisal a Ze ich podpisal jeho syn, ktory vo
veci s poistoviiou komunikoval, prvostupriovy sud uviedol, Ze podpisaniu uznavacieho prejavu osobou
odliSnou od ulastnika zmluvného vztahu, je nepochybne dévodom neplatnosti takéhoto pravneho
Ukonu. Za u€elom overenia si pravdivosti tvrdenia ako odporcu, tak aj svedka X. X. J.., by bolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie sudnym znalcom z odboru grafolégie, ktory by uril pravdivost podpisu
svedka X. X. J.. tak, ako to svedok tvrdi, resp. by tieto tvrdenia vyvratil znalecké dokazovanie, vSak sud
povaZoval za nadbyto&né a nehospodarne vzhladom na okolnosti uznavacieho prejavu, ked je zrejmé,
Ze Kk jeho podpisu doSlo v X., t.j. v mieste bydliska odporcu, odporca pritom vedel, Ze je u€astnikom
zmluvného vztahu, a preto nebol dévod, aby daval uznavaci prejav podpisat’ svedkovi, svojmu synovi,
a takymto spésobom navrhovatela uviedol do omylu ohfadom zabezpedenia splatnosti jeho pohladavky
formou prediZenia premléacej doby. Sud poukazal na skutoénost, Ze odporca musel o uznani dihu a
splatkach vediet, pretoze sam pisomne Ziadal o pozastavenie splatok z dévodu, Ze bol nezamestnany
a nemal dostatok finanénych prostriedkov. Sud takéto konanie odporcu povazoval za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ktoré veritefa nepochybne uviedlo do omylu. Pokial by teda aj predmetné uznania
boli podpisané X. X. J.., sud by k tejto namietke preml&ania neprihliadol pre rozpor uznavacieho prejavu
a konania odporcu s dobrymi mravmi. Sud navrhovatelovi priznal irok z omeskania vo vyske 9 % roéne
od 01. 05. 2012 s odévodnenim, Ze koreSponduje vySke uroku k predmetnému drnu stanovenému v
zmysle vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni (§ 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 nariadenia ¢. 87/1995 Z.z.).
O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud podfa § 142 ods. 1 O.s.p.a§1490ds. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odporca prostrednictvom splnomocneného advokata v zakonom
stanovenej lehote odvolanie z ddvodu neuplne zisteného skutkového stavu, nevykonania navrhnutych
dbkazov potrebnym na zistenie rozhodujucich skuto€énosti podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. zdévodu,
Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam podla
§ 205 ods. 2 pism. d) O. s. p. a rozhodnutie prvostupfiového sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O. s. p.

Poukazal na to, Ze navrhovatel dfa 01. 07. 2014 zmenil svoj navrh tak, Ze rozSiril Zalobu o 3.474,55
€, a preto Ziadal od odporcu sumu 6.244,39 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo
sumy 2.769,84 € od 01. 05. 2012 do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania. Pévodne sa domahal
voci odporcovi zaplatenia sumy 2.769,84 € spolu s urokom z ome$kania z tejto sumy rovnako od 01.
05. 2012 do zaplatenia. Zmenenym navrhom pozadoval navrhovatel od odporcu viac ako v podvodnom
navrhu, 8lo o zmenu navrhu podfa § 95 ods. 1 O. s. p. Prvostupriovy sud zaslal zmenu navrhu
odporcovi, ktory sa k nemu vyjadril svojim podanim zo dha 24. 07. 2014. Prvostuprnovy sud procesne
pochybil, ked o zmene navrhu nerozhodol uznesenim podla § 95 ods. 3 O. s. p., ktorym by sud ako aj
u&astnici boli viazani. Aj napriek tomu, Ze nedoS$lo k rozhodnutiu o zmene navrhu, zaviazal sud odporcu
napadanym rozsudkom na uhradu plnenia navrhovatelovi, ktoré bolo uplatnené zmenenym navrhom
zo dina 01. 07. 2014. Tymto konanim podfa odporcu prvostupfiovy sud odhal odporcovi moznost konat
pred suidom. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR €. 1Cdo/51/2009 zo dfia 22. 09. 2010 (pokiafl
sud nerozhodne o uplatnenej zmene navrhu, nemodZze pokradovat v konani o pévodnom navrhu...).



V d'alSej Casti odvolania poukazuje na svoje navrhy vykonat znalecké dokazovanie sudnym znalcom z
odboru grafolégie za u€elom overenia, resp. vyvratenia pravosti podpisov na uznani dlhu zo dfia 26. 09.
2011 a ziadosti o pozastavenie splacania postihu zo diia 15. 07. 2012. Tento navrh dal odporca z dévodu
preukazania neplatnosti tychto pravnych ukonov, a tym aj Ciastoéného preml&ania naroku navrhovatela.
Sud povazoval dokazovanie za zbyto€né a nehospodarne s odévodnenim, Ze spravanie sa odporcu
v tomto smere bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Podla odvolatela takéto uvahy sudu nevyplyvaju z
vykonaného dokazovania, naopak, su v rozpore s doposial vykonanym dokazovanim. Prvostupriovy
sud si nekriticky osvojil tvrdenia navrhovatela bez prihliadnutia na vykonané dokazovanie. Odporcovi
preto nie je jasné, na zaklade ¢oho prvostupriovy sud dospel k takymto zaverom. Poukazal na vysledky
dokazovania o tychto skuto&nostiach, majuc za to, Ze tvrdenie sudu o tom, Ze konanie odporcu povazuje
za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, je tvrdenim, ktoré nevyplyva z vykonaného dokazovania a je
nedévodné. Poukazal na vyzvy, ktoré navrhovatel zaslal odporcovi v suvislosti s uplatnenim postihu s
tym, Ze si poistnik uplatnil u odporcu podla vlastnych internych predpisov len €ast vyplateného poistného
plnenia, pricom listom zo diha 13. 12. 2013 uviedol, Ze napriek tomu, Ze podfa § 12 ods. 1 z&kona
ma poistoviia pravo na nahradu celého poistného plnenia, uplatfuje si v zmysle internych predpisov
narok na vratenie poistného plnenia iba Ciasto€ne. Podla prepoctu je zrejmé, Ze navrhovatel na zaklade
vlastnych internych predpisov pozaduje od odporcu pomernu ast 20 % vyplateného poistného plnenia.
Skutognost, Ze navrhovatel je na uréenie vySky nahrady poistného plnenia, ktord méze pozadovat od
odporcu, viazany svojim internym predpisom, potvrdzuju aj VSeobecné poistné podmienky pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Poukazuje na
¢l. 8 bod 11 VPP, podla ktorého vyska nahrady, na ktoru poistovni vznikne narok, nesmie presiahnut
uhr sum, ktoré poistovia vyplatila z dévodu poistnej udalosti. Tym nie je dotknuty narok poistovne na
Uhradu pomernej Casti dlZného poistného. VySku nahrady uréi poistoviia postupom podla interného
predpisu. Rozhodnutie prvostupniového sudu, ktory priznava navrhovatelovi nahradu poistného plnenia
v sume 6.244,39 € vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel si uplatnil nahradu
poistného plnenia pévodne v sume 2.769,84 € podla vlastnych internych predpisov a VPP, ktorymi je
viazany. AZ nasledne rozsiril svoj navrh o sumu 3.474,55 € s tym, Ze poZaduje aj doposial neuplatnenu
Cast' vyplateného poistného plnenia, t. j. 100 % vyplateného poistného plnenia zo dha 13. 03. 2012.
Takto poZadované plnenie povazuje odporca za odporujuce internym predpisom navrhovatela, ako aj
odporujuce dobrym mravom.

Pokial ide o rozhodnutie o nahrade trov konania, domnieva sa, ze v tomto pripade nebol dbvod,
aby sa navrhovatel vzhfadom na skutocnost, Ze ide o velku obchodnu spoloénost’ s celoslovenskou
pdsobnostou s vlastnym pravnym oddelenim, dal zastupovat advokatom. Domnieva sa, Ze doslo k tomu
len z dévodu zvySenia sum, ktoré musi odporca uhradit. Sud mal poskytnut’ odporcovi ochranu a dbat,
aby nedochadzalo k zneuzivaniu prav na ukor inych oséb. Pokial by sud dospel k u€elnosti vynaloZzenych
trov konania, mal sud skumat' aj dévody hodné osobitného zretelfa podla § 150 ods. 1 O. s. p. maju
za to, Ze odporca je v materidlnej nudzi, dékazom &oho je aj rozhodnutie Centra pravnej pomoci zo
diia 19. 02. 2014, ktorym bol odporcovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci domahat’ sa
zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci na dalSie konanie, resp. zmeny Zaloby tak, mu sud
Zalobu zamietne a navrhovatela zaviaZe na nahradu trov konania v sume 1.033,95 € a trov odvolacieho
konania vo vyske 210,81 €.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel prostrednictvom splnomocneného advokata.
Navrhovatel poukazal na to, Ze nie je mozné suhlasit’ s tvrdenim odporcu o procesnom pochybeni, Ze
nebolo rozhodnuté o zmenenom navrhu. Poukazuje na uznesenie Okresného sudu Lu€enec zo dria 03.
07.2014 ¢&. k. 13C/28/2014-133, ktorym okresny sud rozhodol, Ze pripusta zmenu navrhu navrhovatela
uskuto€nenu podanim z 01. 07. 2014. Pokial odporca namieta Ciastoéné premi€anie naroku z dévodu
udajnej neplatnosti uznania dlhu, navrhovatel suhlasi s nazorom prvostupriového sudu, ze dokazovanie
znalcom by bolo nadbyto€né a nehospodarne vzhladom na okolnosti uznavacieho prejavu. Nézor
odporcu, Ze Uvahy sudu o konani v rozpore s dobrymi mravmi v pripade uznavacieho prejavu nevyplyvaju
z vykonaného znaleckého dokazovania, s tymto nesuhlasi. Navrhovatel aj napriek irelevantnosti pravosti
podpisu uvadza, Ze z dokazovania nie je jednoznacne preukazané tvrdenie odporcu, Ze uznanie dlhu
z 26. 09. 2011 a ziadost o pozastavenie splacania postihu z 30. 01. 2012 podpisal svedok a nie
odporca. Sam odporca uviedol, Ze ,podpis je asi synov*, priom svedok uviedol, Ze ,podpis je na 95
% méj“. Tvrdenie svedka X. X. J.. o tom, Ze uznanie dlhu a Ziadost o pozastavenie splacania postihu
podpisal v pobo¢ke navrhovatela v S. a nie v X., povazuje za nepreukazanu a u€elovu obranu. Splatkové
kalendare spolu s uznaniami dlhov navrhovatel nedoruCuje klientom prostrednictvom zakaznickych



centier, tato agenda patri vyluCne do sidla navrhovatela. Poukazuje na priebeh udalosti zo svojho
pohladu s tym, Ze z jeho strany doSlo k uUstretovému konaniu vo€i odporcovi, ked mu najskdr povolil
splacat dlh v splatkach, nasledne vyhovel aj jeho Ziadosti o pozastavenie splacania dihu. Pokial by
uznanie dlhu podpisal syn odporcu, bol by navrhovatel uvedeny do omylu, Ze jeho naroky sa premi&uju
az za 10 rokov od podpisania uznania, takéto konanie odporcu je potrebné povazovat za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. Odporca si nesplnil svoju povinnost' ohlasit’ v€as Skodovu udalost, navyse
zavadzal navrhovatela, ktory mu v snahe vyjst v Ustrety ponukol moznost splacat dlh v splatkach.
Akékolvek znalecké dokazovanie ohladne pravosti podpisov na uznania dlhov, povaZuje za irelevantné,
pretoZe nema vplyv na plynutie premli&acej doby. Toto by sa tykalo len plnenia z 28. 05. 2010 vo vyske
79,97 €. Sam odporca pritom na pojednavani dfia 26. 05. 2014 uviedol, Ze uznanie zo dna 06. 05.
2010 je irelevantné a za relevantné povazuje len uznanie z 26. 09. 2011. K v8etkym skutoCnostiam,
ktoré odporca uvadzal na svoju obranu dodava, Ze neboli zo strany odporcu nielen preukazané, ale
navzajom si aj odporuju. Nesuhlasi s nazorom, Ze rozhodnutie sudu, ktorym priznal navrhovatelovi
nahradu poistného plnenia, je nespravne, navrhovatel ma byt viazany svojim internym predpisom.
Takyto nazor povazuje za nespravny, podla zak. €. 381/2001 Z. z. ust. § 12 ods. 1 pism. g) zakona
ma navrhovatel pravo na nahradu celého poistného plnenia. Pokial si pévodne navrhovatel neuplatnil
celu poskytnutd sumu, nema to za nasledok, Ze nie je opravneny uplatnit' na sude nasledne aj dalSiu
Cast’ poskytnutého poistného plnenia. Zakon dava na Uvahu poistovatela, &i tzv. postih uplatni v pinej
vysSke sum vyplatenych poskodenému alebo len Ciastoéne. Nesuhlasi s nazorom, Ze by poZadované
plnenie v dalSej sume 3.474,55 € bolo v rozpore s dobrymi mravmi, navySe toto svoje tvrdenie odporca
ani ziadnym spésobom nevysvetlil.

Rovnako nesuhlasi navrhovatel s dévodmi odvolania v &asti rozhodnutia o nahrade trov konania.
Poukazuje na skutoénost, Ze navrhovatel kontaktoval pravneho zastupcu odporcu za u€elom navrhnutia
mimosudneho rieSenia sporu, zarovefi mu vSak oznamil, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze neustale
uvadza nové skuto€nosti na svoju obranu, zvaZzi aj svoju uc¢ast na pojednavani a bude nateny nechat’
sa zastupit advokatom. Sama skuto€nost, Ze navrhovatel nebol od zaliatku zastupeny advokatom a
zastupoval sa pdvodne sam, je v prospech navrhovatela (zrejme mal na mysli odporcu - dodava sud).
Navrhuje rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a priznat’ navrhovatefovi nahradu trov
odvolacieho konania za jeden ukon pravnej sluzby spolu s rezijnym pausalom a 20 % DPH - 262,62 €.

Krajsky sud, ako sud odvolaci preskiumal vec v medziach danych ust. §212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia
pojednavania v stlade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuty rozsudok v €asti o zaplatenie sumy 79,97 €
s poukazom na ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zruSil a v tejto &asti vec vratil prvostupriovému sudu
na dal8ie konanie, rovnako ako aj suvisiaci vyrok o nahrade trov konania. Rozsudok okresného sudu v
zostavajucej Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom okresného sudu, postupom prvostupriového
sudu, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku a dévodov odvolania, dospel k zaveru, Ze
odvolanie odporcu je dovodné len Ciastocne.

Tvrdenie odporcu o procesnom pochybeni prvostuprfiového sudu, ktory mal konat' 0 zmenenom navrhu
napriek tomu, Ze opomenul o zmene navrhu rozhodnut uznesenim, kvalifikuje odvolaci sud ako
bezddvodné. Z obsahu spisu totiz odvolaci sud zistil, Zze prvostupriovy sud o zmene navrhu rozhodol
uznesenim zo diia 03. 07. 2014 &. k. 13C/28/2014-133 tak, Ze ,pripustil zmenu navrhu spocivajucu v
zmene petitu v tomto zneni: odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi istinu vo vyske 6.244,39 € spolu
s urokom z omesSkania vo vyske 9 % ro¢ne odo diia 01. 05. 2012 zo sumy 2.769,84 € do zaplatenia a
trovy konania, a to vSetko do 15 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia®“. Toto pisomné uznesenie (na
€. . 133 spisu) bolo doru&ené pravnemu zastupcovi odporcu dia 08. 07. 2014, ako vyplyva z doru&enky
pripojenej k €. 1. 132a.

Vyjmuc €ast rozhodnutia o naroku v sume 79,97 €, v ktorom odvolaci sud zrus§il rozsudok okresného
sudu, odvolaci sud povazuje zostavajucu €ast rozhodnutia, ktorym prvostupriovy sud uloZil povinnost
zaplatit navrhovatelovi zalovani sumu za vecne spravne a spravne oddévodnené, preto odvolaci sud
aplikujuc ust. §219ods. 1,2 O. s. p. potvrdil v tejto zostavajucej Easti napadnuty rozsudok stotoZniac sa
zaroven s dévodmi napadnutého rozsudku. Dévody odvolania su zaloZzené na tvrdeni, Ze rozhodnutie je
nespravne, pretoze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odporcu ide o rozhodnutie
nespravne, pozadované plnenie je v rozpore s internymi predpismi navrhovatela, vSeobecnymi



poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi. Tieto odvolacie dévody v3ak odporca bliZzSie
nekonkretizoval. Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze navrhovatel uplatnil narok v sulade s ust. § 12 ods.
2 pism. g) zak. &. 381/2001 Z. z., rovnako podla VSeobecnych poistnych podmienok ¢l. 8 bod 9 pism.
e), atiez v sulade s ¢l. 9 bod 11. Pokial odporca tvrdi, Ze navrhovatel neurcil vySku nahrady postupom
podla svojho interného predpisu, toto svoje tvrdenie Ziadnym spdsobom nepreukazal a odvolaci sud
konstatuje, Ze nejde o v8eobecne zavazny pravny predpis. Rovnako ni¢im odporca neodévodnil svoje
tvrdenie o postupe navrhovatela ako poistovatela, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi. Rozsudok
prvostupfiového sudu, ktorym zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 6.164,42 € (to znamena sumy
6.244,39 € bez sumy 79,97 €, v ktorej Casti bol rozsudok zruSeny) povaZuje za vecne spravny, naleZite
skutkovo oddvodneny a pravne spravne posudeny.

Pokial ide o sumu 79,97 €, v ktorej prvostuprfiovy sud pripustil moznost premli€ania naroku v tejto
Casti, avSak namietku preml¢ania neuznal pre rozpor uznavacieho prejavu a konanie odporcu s dobrymi
mravmi, v tejto Casti povazoval odvolaci sud za dévodné rozsudok okresného sudu zrusit pre nespravne
pravne posudenie a nedostatoéné zistenie skutkového stavu a v tejto Casti vratit prvostupfiovému sudu
na dalSie konanie podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p.aods. 20.s. p.

Podla nazoru odvolacieho sudu, rozsudok okresného sudu je v tejto €asti nedostatoCne presveddCivy
a nejednoznacny. Z odévodnenia rozsudku ohfadne tejto Casti, kde sud vzhfadom na defi vyplatenia
poistného plnenia, to znamena, rozhodujici moment od zadatia plynutia premi¢acej doby (§ 12 ods.
4 zak. ¢. 381/2001 Z.z.) a den zacatia konania absentuje jednoznacny zaver prvostupfiového sudu,
Ci povazuje narok v tejto Casti za premiCany alebo nie a z akych dévodov. Rovnako prvostupriovy
sud nezaujal stanovisko ani k tomu, akym spdsobom vyhodnotil sporny uznavaci prejav (tykajuci sa
tejto konkrétnej sumy). Odvolaci sud suhlasi s nazorom prvostupriového sudu, Zze v danom pripade
je ur€enie znaleckého dokazovania skutoCne nehospodarne a nadbyto¢né, dokazovanie vSak mozno
vykonat aj inym spésobom a je vecou sudu, aby zvazil vzhfadom aj na predmet konania a jeho vySku,
aké dbkazy navrhnuté ucastnikmi vykona, ked ich vyhodnotenie opatovne prinalezi sidu vzhfadom na
vSetky okolnosti a skuto€nosti, ktoré za konania vysli najavo.

K namietke premi€ania a tvrdenému rozporu s dobrymi mravmi odvolaci sud uvadza, Ze namietka
preml€ania je v zasade pravom dovolenym a predpokladanym in&tititom sukromného prava. Vzhladom
na rozhodnutie Ustavného sudu SR o tejto otazke (Il. US 176/2011) v8ak nemozno vo vSeobecnosti
vylugit ani to, Ze vznesenie namietky premi€ania odporcom by mohlo byt povaZované za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi (vykon Ziadneho prava nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi). Uplatnenie
namietky preml€ania vo vieobecnosti je potrebné povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi.
Pokial by u€astnik konania, vo€i ktorému sa tato namietka uplatnila, chcel vylucit u€innost ndmietky
prave pre rozpor s dobrymi mravmi, musi tento rozpor v konani uplatnit' a nalezite aj preukazat. Odvolaci
sud v8ak poukazuje na to, Ze navrhovatel sice konanie odporcu v suvislosti s uznavacim prejavom
oznacil za odporujuce dobrym mravom, pokial vdak ide o namietku premi€ania, tuto ucastnik takymto
spbsobom necharakterizoval.

Odvolaci sud povazoval za potrebné v uvedenej €asti o zaplatenie sumy 79,97 € zrudit napadnuty
rozsudok za tym u&elom, aby prvostupriovy sud zaujal jednoznaéné stanovisko k otazke, ¢i uvedeny
narok bol uplatneny v zédkonnej premliacej dobe alebo nie, pretoZe len v pripade, ak sud dospeje k
zaveru, Ze narok nebol uplatneny v&as, su namieste uvahy ohladne rozporu namietky premliania s
dobrymi mravmi. Rozsudok v tomto smere musi byt suladny s ust. § 157 ods. 2 O. s. p., konkrétny,
jasny a vystizny.

V novom rozhodnuti o tejto zruSenej €asti rozsudku rozhodne prvostupfiovy sud opatovne o nahrade
trov prvostupfiového aj odvolacieho konania v zmysle ust. § 224 ods. 3 O. s. p.

Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



