Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 5C/374/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4415211786

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Rajnak

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4415211786.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky pred samosudcom JUDr. Petrom Rajiiakom v pravnej veci navrhovatela:
V$eobecna zdravotna poistoviia, a.s., Bratislava, Mamateyova 17, ICO: 35937874, proti odporcovi:
H. S., K.: XX XXXXXX, K. G., F.. 0. C.. XXXX/XX, R. W., t.6. na nezndmom mieste, zastipeny
opatrovni¢kou: Mgr. Jana Barancova, vyssi sudny uradnika Okresného sudu Nové Zamky o zaplatenie
105,07 Eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 105,07 Eur, uroky z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 105,07 Eur od 11.11.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania vo vyske 1,95 Eur
na U&et navrhovatela vedeny v Statnej pokladnici &islo uétu: SK76 8180 0000 0070 0018 2387, variabilny
symbol: 1100869644, konstantny symbol 0558 vSetko do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domaha proti odporcovi zaplatenia 105,07 Eur s irokom z omeskania
5,05% roéne zo sumy 105,07 Eur od 11.11.2014 aZ do zaplatenia z dévodu, Ze odporca oneskorene
oznamil navrhovatelovi, Ze doSlo u neho ku skon&eniu poistného vztahu. Do splnenia oznamovacej
povinnosti ¢erpal na uzemi Slovenskej republiky zdravotnu starostlivost, ktori za neho navrhovatefl
hradil. V obdobi od 02.04.2014 do 04.07.2014 doslo u odporcu k zaniku poistenia, ako osobe, ktora ma
trvaly pobyt v SR ale je zdravotne poistena v zahranici. Dalej uviedol, Ze navrhovatel uhradil za odporcu
naklady vynaloZzené na zdravotnu starostlivost’ na uzemi Slovenskej republiky v celkovej sume 105,07
Eur. Navrhovatel vyzval odporcu na uhradu vyzvou zo dra 28.11.2014 s tym, Ze odporca mal zaplatit
Zalovanu sumu do 5 dni od dorucenia tejto vyzvy.

Uznesenim tunajSieho sudu pod &.k.: 5C/374/2015 zo dna 16.03.2015, sud ustanovil odporcovi
opatrovni¢ku z dévodu, Ze rozsiahlym Setrenim mal preukazané, Ze odporca sa na adrese uvedenej v
navrhu nezdrzuje. Iny pobyt odporcu nebol zisteny. Ustanovena opatrovni¢ka podfa § 29 ods. 2, 5, 6
O.S.P. zastupuje odporcu iba v tomto konani.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.S.P. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych
sporoch.

Podla ustanovenia § 156 ods. 3 O.S.P. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v
lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

ods. 4, len €o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany.

Podla ustanovenia § 200e), a) O.S.P. ods. 1, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu
1000,- Eur, od toho okamihu, ide o drobny spor.



Podla vySsie citovanych zakonnych ustanoveni sud posudil vec tak, Ze ide o drobny spor, preto vo veci
nenariadoval pojednavanie a vyhlasil rozsudok podfa vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, odhlaSkou poistenca zo dfia 04.07.2014,
Cestnym vyhlasenim, pracovnou zmluvou, pokusom o pokonavku zo dra 28.11.2014, platobnym
rozkazom tunajSieho sudu, uzneseniami z €. . 24 a 25 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Navrhovatel je poskytovatelom verejného zdravotného poistenia a odporca bol jeho poistencom. Od
02.04.2014 do 04.07.2014 zanikol odporcovi poistny vztah u navrhovatela, pretoZze bol zdravotne
poisteny na Uzemi iného Statu. Odporca si oznamovaciu povinnost splnil az dfa 04.07.2014. Za vySsie
uvedené obdobie navrhovatel zaplatil za zdravotnu starostlivost poskytnutd odporcovi poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti spolu sumu 105,07 Eur. Odporca uvedenu sumu napriek vyzve na jej zaplatenie
navrhovatelovi neuhradil.

Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod ¢&.k.: 5C/374/2015-13 zo dia 19.06.2015, mal sud
preukazané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku navrhovatefa a odporca bol zaviazany k
zaplateniu sumy 107,02 Eur spolu s prisluSenstvom, ale kedZe sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych
ruk odporcu, lebo sa nachadza na neznamom mieste bol uznesenim tunajSieho sudu pod C.k.:
5C/374/2015-24 zo dria 16.03.2016 zruSeny podla ust. § 173 ods. 2 O.S.P.

Podla § 23 ods. 1 pism. c) zakona €. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni
zdkona €. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (v zneni uginnom k
rozhodnému obdobiu) poistenec je povinny oznamit prisluSnej zdravotnej poistovni najneskor do 6smich
dni skuto€nosti rozhodujuce pre zanik verejného zdravotného poistenia (§ 5 ods. 2 a 3) a vratit preukaz
poistenca.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) cit. zak. povinne verejne zdravotne poistena je fyzicka osoba, ktord ma trvaly
pobyt na Uzemi Slovenskej republiky; to neplati, ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na
Uzemi Statu, v ktorom vykondva €innost’ zamestnanca.

Podla § 5 ods. 2 cit. zak. u fyzickej osoby, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky ( §
3 ods. 2), verejné zdravotné poistenie zanika aj diiom a) zaniku trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej
republiky, b) vzniku zdravotného poistenia na Uzemi $tatu, v ktorom ma sidlo jej zamestnavatel, c) vzniku
zdravotného poistenia po€as pobytu v cudzine, ak bola vyslana na plnenie uloh v cudzine sluzobnym
uradom, ktorym je Ustredny organ Statnej spravy Slovenskej republiky, na ¢as dIhsi ako Sest’ po sebe
nasledujucich kalendarnych mesiacov, d) vzniku zdravotného poistenia v cudzine, ak sa zdrziava v
cudzine dlhSie ako Sest' po sebe nasledujucich kalendarnych mesiacov.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 454 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla prava
mal plnit’ sam.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Po zhodnoteni vysledkov dokazovania mal siud za preukazané, Ze navrh bol podany dévodne. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel zaplatil poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti, ked
odporca nebol poistencom navrhovatela v sume spolu 105,07 Eur. Ugast odporcu na zdravotnom
poisteni na uzemi Slovenskej republiky netrval od 02.04.2014 do 04.07.2014, kedy bol zamestnany
a povinne poisteny v zahrani¢i a za toto obdobie odporca nemal narok, aby za neho navrhovatel



platil. Odporca si nesplnil svoju zakonnu povinnost do 8 dni oznamit’ ukon&enie poistného vztahu s
navrhovatefom a splnil si ju az dfia 04.07.2014. Uhradenim platieb v sume 105,07 Eur doSlo na strane
odporcu k bezdévodnému obohateniu na ukor navrhovatela. Na zaklade uvedeného tunajsi sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatel vyzval odporcu na mimosudne plnenie vyzvou zo dia 16.10.2014 a opakovane vyzvou zo
28.11.2014, av3ak bezvysledne. Odporca je povinny zaplatit' iroky z omeskania vo vySke 5,05 % zo
sumy 105,07 Eur po€nuc od 11.11.2014 do zaplatenia. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Zb., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, ked
navrhovatelovi, ktory bol v konani plne Uspesny, priznal nahradu trov konania v sume 1,95 Eur (za
postovneé).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od dria dorucenia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 2 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti
rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze a) v
konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a ),
f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



