Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 2T/12/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 4315010094

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dusan Spirek

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2016:4315010094.6
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, v konani pred samosudcom JUDr. DuSanom Spirekom, v trestnej veci proti
obzalovanému J. A., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/
Trestného zakona Cislo 300/2005 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, na hlavhom pojednavani konanom
dna 18.04.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany :
J. A, narodeny XX XX.XXXX v I, trvale bytom A. XXX,
okres Levice, t.&. UVTOS Zeliezovce,

sa uznava vinnym, Ze

1./ dna 20.10.2001 v ¢ase 0 04.10 hod v Demandiciach, okres Levice riadil osobné motorové vozidlo V.
XXXX, EC BA XXX CK a to napriek tomu, Ze pred jazdou poZil alkoholické napoje a pri kontrole hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Sahy bolo po vykonani dychovej skisky zistené, Ze ma v dychu 1,49 promile
alkoholu, pri¢om rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 181/99 zo 4.12.2000, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.1.2001, bol za obdobny &in odsudeny,

2./ diia 10.7.2002 v ase o0 21.30 hod v Sarovciach, okres Levice riadil osobné motorové vozidlo Honda
Civic, bez TEC a to napriek tomu, Ze pred jazdou pozil alkoholické napoje a pri kontrole hliadkou
Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo po vykonani dychovej skusky zistené, ze ma v dychu 1,75
promile alkoholu, pri€¢om rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 181/99 zo dna 4.12.2000, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 22.1.2001, bol za obdobny &in odsudeny,

3./ v Case od roku 1999 do 26.7.2002 v Hronovciach, okres Levice si zapozi€al finan¢nu hotovost v
réznych Ciastkach v celkovej vyske 405.000.-Sk /t.j. 13 443,54.-€/ od J. Z. , priCom pozi¢ané finan¢né
prostriedky v dohodnutom termine nevratil, o nemal ani v umysle a J. Z. tak spdsobil Skodu vo vySke
405.000.-Sk / 13 443,54.-€/,

4./ v roku 2002 v letnych mesiacoch v Hronovciach, okres Levice vylakal od G. U. sumu 50.000.-Sk, /
1659,69.-€/ za u€elom predaja rodinného domu v obci X. J., okres Levice, ktory mu nepatril a nasledne
uvedené peniaze pouzil pre svoju spotrebu, ¢im menovanému spdsobil Skodu vo vyske 50.000.-Sk , /
t.j. 1659,69.-€/,

5./ diia 4.2.2005 v Case o 16 hod aj napriek tomu, Ze nie drzitefom vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. LADA, bielej farby, TEC : LV-XX-XX, v Zeliezovciach na ul. SNP, pri¢om
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce, pri ktorej bolo zistené,
Ze menovany nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a Ze vozidlo nespifia ustanovené podmienky
na premavku na pozemnych komunikaciach a nasledne vykonanym Setrenim policajného organu
Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo zistené, e menovany viedol osobné motorové vozidlo i
napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Levice



zo dna 10.5.2004, pod &islom konania ¢&.p.: ORP-328/DI-E-10-2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 5.1.2005 a vykonatefnost dria 20.1.2005 mal uloZeny zékaz viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov,

6./ dila 6.2.2005 v ¢ase 0 00.30 hod v Hurbanove, okres Komarno, na Komarhanskej ulici viedol osobné
motorové vozidlo zn. VAZ EC LV XX-XX napriek tomu, Ze mu bol pravoplatnym rozhodnutim Okresného
dopravného inSpektoratu v Leviciach, pod &islom ¢&.p.: ORP-328/DI-E-10-2004 zo dna 10.5.2004,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 5.1.2005, uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu
12 mesiacoy,

7./ diia 8.2.2005 v ¢ase o 15.15 hod napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. VAZ 2101, TEC : LV- XXXAD v obci Sarovce, okres Levice, pricom bol
zastaveny a skontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce, pri vykonanej kontrole bolo
zistené, Ze nie je drzitelom vodiéského opravnenia a Ze vozidlo nespifia ustanovené podmienky na
premavku na pozemnych komunikaciach a nasledne vykonanym Setrenim policajného organu PZ
Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo zistené, Ze menovany viedol osobné motorové vozidlo i
napriek tomu, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Levice zo
dfia 10.5.2004 pod €. konania &.p.: ORP-328/DI-E-10-2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia 5.1.2005
a vykonatelnost dria 20.1.2005 mal uloZeny zékaz viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

8./ diia 9.2.2005 v &ase o 17.35 hod napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. VAZ 1200 bez TEC, v obci Sarovce, okres Levice, pricom bol zastaveny
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce a po vykonanej kontrole bolo zistené, Ze menovany
nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia a Ze vozidlo nespifa ustanovené podmienky na preméavku
na pozemnych komunikaciach a nasledne vykonanym Setrenim policajného organu PZ Obvodného
oddelenia PZ Zeliezovce bolo zistené, Ze menovany viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze
rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Levice zo dria 10.5.2004,
pod Cislom konania &.p.: ORP-328/DI-E-10-2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 5.1.2005 a
vykonatelnost diia 20.1.2005 mal uloZzeny zakaz viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

9./ dfia 18.2.2005 v ¢ase o0 15.05 hod pred Obecnym uradom v Malasi okres Levice viedol osobné
motorové vozidlo zn. VAZ 2010, TEC LV-XXXAD bez dokladov od vozidla a bez prislu§ného vodiéského
opravnenia aj napriek tomu, Ze mal uloZeny zakaz ¢innosti na dobu 12 mesiacov na zaklade rozhodnutia
Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Levice pod &. p.: ORP-XXX/DI-E-XX-
XXXX zo diia 10.5.2004, pravoplatnym 5.1.2005 a vykonatefnym dria 20.1.2005,

10./ diha 19.2.2005 v &ase o 20.10 h aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia,
viedol osobné motorové vozidlo zn. VAZ 2101, TEC : LV-XXXAO v Zeliezovciach okres Levice na
ul. Komenského, pritom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce,
pri ktorej bolo zistené, Ze menovany nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, vozidlo, ktoré pouzival
nespinalo ustanovené podmienky na premavku na pozemnych komunikaciach a jazdil pod vplyvom
alkoholu /0,47 MG/L/, €o sa u neho prejavilo ako 0,94 promile alkoholu v dychu a néasledne vykonanym
Setrenim policajného organu PZ Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo zistené, Zze viedol osobné
motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Levice zo dna 10.5.2004, pod c&islom konania ¢&.p.: ORP-XXX/DI-E-XX-XXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 5.1.2005 a vykonatefnost dra 20.1.2005 mal ulozeny zakaz viest
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

11./dfa 20.2.2005 v ¢ase 0 18.20 h aj napriek tomu, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. VAZ XXXX, modrej farby, bez TEC v obci Hronovce, okres Levice na ul.
Dr. Zelenyéaka, pritom bol zastaveny a skontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce
a nasledne vykonanym $etrenim policajného organu Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo
zistené, ze viedol osobné motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ,
Okresného dopravného inSpektoratu Levice zo dia 10.5.2004, pod &islom konania &.p.: ORP-XXX/DI-
E-XX-XXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 5.1.2005 a vykonatelnost dia 20.1.2005 mal uloZeny
z&kaz viest motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,



12./ dfia 20.2.2005 v Case o0 18.45 h aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia viedol
osobné motorové vozidlo zn. VAZ 2105, modrej farby, bez TEC v Zeliezovciach na ul. Komenského,
pricom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce , pri ktorej bolo
zistené , Ze nie je drzitelom vodiského opravnenia a Ze vozidlo nespifia ustanovené podmienky
na premavku na pozemnych komunikaciach a nasledne vykonanym Setrenim policajného organu
PZ Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo zistené, Ze viedol osobné motorové vozidlo napriek
tomu, ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného inSpektoratu Levice zo
dria 10.5.2004, pod ¢&islom konania €.p.: ORP-328/DI-E-10-2004, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dnia
5.1.2005 a vykonatefnost' dna 20.1.2005 mu bol uloZeny zdkaz viest motorové vozidla na dobu 12
mesiacov,

13./ diia 20.2.2005 v ¢ase o 19.10 h aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského opravnenia
viedol osobné motorové vozidlo zn. VAZ 2105, modrej farby, bez EC v Zeliezovciach, &ast Svodov,
okres Levice, priCom bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Kalna nad
Hronom, pri ktorej bolo zistené, Ze nie je drzitefom vodiéského opravnenia a Ze vozidlo nespifia
ustanovené podmienky na premavku na pozemnych komunikaciach a nasledne vykonanym Setrenim
policajného organu PZ Obvodného oddelenia PZ Zeliezovce bolo zistené, Ze menovany viedol osobné
motorové vozidlo napriek tomu, Ze rozhodnutim Okresného riaditelstva PZ, Okresného dopravného
inSpektoratu Levice zo dha 10.5.2004, pod c&islom konania &.p.: ORP-328/DI-E-10-2004, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia 5.1.2005 a vykonatefnost dria 20.1.2005 mal ulozeny zakaz viest
motorové vozidla na dobu 12 mesiacov,

14./ v Hronovciach, okres Levice na ul. X. &. X v obdobi spolo¢ného spolunazivania s druzkou H. U. od
roku XXXX do 8.3.2005 tuto po tom, €o sa s nim nechcela milovat’ viackrat zbil, po ¢om jej branil odist
z domu do doby, pokial na nej bolo vidiet stopy po biti, pri€om v jednom pripade ju udrel Zehli¢kou po
¢om bola v bezvedomi a tieZ jej branil odist z domu do doby, pokial mala stopy po zraneni, v jednom
pripade ju zbil v obci Sarovce v dome jeho rodiGov a povedal jej, Ze nech to ide oznamit, Ze cela jeho
rodina mu potvrdi, Ze tam ani nebola a prila k nim uz zbit4, preto ani neoznamila a takmer denne sa
jej vyhrazal Ze aj tak ju zabije alebo jej dolame nohy, priCom jeho konanie jej spdsobilo intrapsychicku
tenziu a reaktivnu depresiu,

15./ dfla 9.3.2005 v ¢ase 0 6.30 hod v obci Hronovce okres E. na ul. X. €.7, bez suhlasu tam byvajucej
H. U., vnikol do rodinného domu, pri€om vo dverach odsotil jej syna F. U. z dveri a uviedol, Ze sa
chce ospravedinit za to, €o celd noc robil, pricom H. U. mu neustale hovorila, aby z domu odiSiel ale on
odmietal a zacal sa jej vyhrazat so slovami, Ze si zaplati nejakych fudi, aby jej doldmali nohy a vulgarne
jej nadaval, pricom v nej vzbudil dédvodnu obavu, Ze svoje vyhrazky uskutoéni,

16./ v Case od 14.40 h dna 10.11.2014 do 08.19 dha 11.11.2014 po tom, ¢o mu poSkodena T. A.
odovzdala svoju platobnu kartu vydanu k bankovému G&tu €islo XXXXXXXXXX/XXXX, vedenému
spolognosti PoStova banka, a.s., s PIN kédom, aby preveril, &i jej priSiel na u¢et déchodok, kartu jej
réznymi vyhovorkami odmietol vratit a bez jej suhlasu s uvedené bankového G&tu vybral finanénu
hotovost’ celkom vo vySke 1.990,- eur a to dfia 10.11.2014 v sumach 1 x 200,- eur, 1 x 500,- eur, 5 x
150,- eur a dfia 11.11.2014 v sume 540,- eur na presne nezistenych miestach, pri€om uvedené peniaze
minul pre vlastnu potrebu, ¢im poskodenej T. A. spdsobil celkovu Skodu vo vySke 1.990,- eur,

17./ v presne nezistenom ¢ase v obdobi od 02.11.2014 do 13.11.2014 v mieste svojho trvalého bydliska
v obci A. €. d. XXX, odcudzil rézne Sperky z bieleho a ZItého kovu a biZzutériu, ktoré mala u neho v tadke v
uloznom priestore sedacej supravy v izbe rodinného domu odloZzené poskodena T. A., ktora v tom Case
u obvineného byvala, ¢im poSkodenej T. A. spOsobil Skodu v celkovej vySke 551,- eur,

18./ hoci mu z ustanovenia § 62 a nasl. Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat svoje maloleté deti
a rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 8P/7/2008 z 20.04.2009, pravoplatnym 20.04.2009, bol
zaviazany platit vyzivné na svoje maloleté deti J. A, nar. XX XX XXXX a H. Karaszovu, nar. XX. XX.XXXX
v sume pod 30,- eur na kazdé dieta vzdy do 25. dfia kalendarneho mesiaca vopred do ruk matky
deti H. U., po¢nuc diom 01.07.2008, tato povinnost si v mieste trvalého bydliska a na miestach, kde
sa zdrziaval, v obdobi od 06.12.2012 neplni pravidelne do dnesSného dna, pricom bol uz trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/234/2011 z 14.11.2012, ktory nadobudol pravoplatnost dha



21.12.2012 a obvinenému bol doru¢eny 06.12.2012, odsudeny pre obdobné skutky, ¢im mu v obdobi
od 06.12.2012 az do 28.10.2015 / nastup vykonu trestu/ vznikol na vyzivhom dlh v sume 782,28,- eur,

teda

v bode 1. rozsudku

- vykonaval v stave vyludujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu &innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu
na majetku hoci bol za taky &in v poslednych dvoch rokoch odsudeny,

v bode 2. rozsudku

- vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo inu €innost, pri ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit’ znaénu Skodu
na majetku hoci bol za taky &in v poslednych dvoch rokoch odsudeny,

v bode 3. rozsudku

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

v bode 4. rozsudku

- na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku 8kodu nie nepatrna,

v bodoch 5. - 13. rozsudku

- maril vykon rozhodnutia iného Statneho organu tym, Ze vykondval €innost, ktord mu bola zakazana,
v bode 14. rozsudku

- tyral blizku osobu spdsobujuc jej fyzické utrpenie a psychické utrpenie opakovanym bitim, nadmernym
vyvolavanim strachu a stresu,

v bode 15. rozsudku

- neopravnene vnikol do domu iného a pri €ine pouzil nasilie,

v bode 16. rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,

- neopravnene si obstaral platobnu kartu, ktora pouzil,

v bode 17. rozsudku

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

v bode 18. rozsudku

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyZivovat iného
a ¢in spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny,

tym spachal

v bode 1. rozsudku

- trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pismeno a/ Trestného zakona €.
140/1961 Zb. vtedy platného v zneni neskorSich pravnych prepisov /dalej Trestného zakona/,

v bode 2. rozsudku

- trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pismeno a/ Trestného zakona,

v bodoch 3., 4. rozsudku

- pokraCovaci trestny &in podvodu podla § 250 odsek 1, odsek 3 Trestného zékona,

v bodoch 5. - 13. rozsudku

- pokraCovaci trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 171 odsek 1 pismeno ¢/
Trestného zakona,

v bode 14. rozsudku

- trestny Cin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona,
v bode 15. rozsudku

- trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 238 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona,

v bode 16. rozsudku

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej
karty podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov v
jednodinnom subehu s pre¢inom kradezZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona,

v bode 17. rozsudku

- precin kradeZe podla § 212 odsek 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,



v bode 18. rozsudku
- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov,

a odsudzuje sa

|. v bode 1/ rozsudku

Podla § 35 ods. 2 Trestného zakona €.140/1961 /dalej len Trestny zakon/, sud u obvineného J. A., nar.
XXXXXXXX upusta oduloZzenia suhrnného trestu podfa § 35 ods.2 Trestného zakona, nakolko
trest uloZzeny skor§im rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 2T 66/2001 zo dfia 20.3.2002 v spojeni
rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To 133/02 zo diia 26.6.2002, na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatela za dostatocny.

Il. v bode 2/ - 4/ rozsudku

podla § 250 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia §35 ods.1, ods.2 Trestného zakona na uhrnny a
suhrnny trest odniatia slobody v trvani 12 /dvanast/ mesiacov

Podla § 39 odsek 2 pism. b/ Trestného zakona, sud obvineného zaraduje do druhej napravnovychovne;j
skupiny.

Podla § 35 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T 45/2003 zo diia 7.5.2003, v spojeni rozhodnutim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3To 256/03 zo diia 07.05.2003, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku, sud poskodeného G. U., nar. XX X.XXXX, bytom F. XX/X
0., J. Z, nar. X.X.XXXX, bytom O. ulica X/XX, V. na H., s ich narokmi na nahradu Skody odkazuje na
obc&ianske sudne konanie.

Il. v bode 5/ - 15/ rozsudku

podla § 207 ods.3 Trestného zakona €.300/2005 Z.z. / dalej len Trestny zakon/, za pouzitia § 38 odsek 2,
§42 ods.1 Trestného zakona, a v zmysle zasad podla § 41 ods.2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 19 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s strednym stupriom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZeny obzalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/148/2010 zo dha 1.7.2010, pravoplatnym dna 23.7.2010 v
spojeni s uznesenim sp.zn. 4T/148/2010 zo diia 12.8.2015 pravoplatnym 12.8.2015, ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

IV. v bode 16/, 17/, 18/ rozsudku

podla § 219 ods.1 Trestného z&kona, za pouZitia § 38 odsek 2, § 36 pism. |, §37 pism. h ,§ 42 ods.1
Trestného zakona, a v zmysle zdsad podla § 41 ods.2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 14 mesiacov.

Podla § 48 ods. 4 Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4T/69/2015 zo dha 21.01.2016, pravoplatnym dna 4.3.2016,
rozsudok OS Nové Zamky sp. zn. 3T/126/2014, zo dria 10.11.2014, pravoplatny dna 10.11.2014, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému povinnost nahradit spésobenu $kodu
poskodenej T. A., nar XX.X.XXXX, bytom V. XX, prechodne bytom F., I. XX/XX, vo vy8ke 1.990,- Eur.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku, sud poskodenu T. A., so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla § 172 odsek 2 Trestného poriadku, samosudca vyhotovil zjednoduseny pisomny rozsudok
neobsahujuci odévodnenie, nakolko po jeho vyhldseni na hlavhom pojednavani sa prokurator a
obZalovany vyslovne vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia
jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp. zn. 2 T 12/2015.
Poskodeny méze podat odvolanie len pre nespravnost vyroku

o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti u€astnici konania, ktori sa svojho
prava vopred vyslovne vzdali.



