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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any samosudkyriou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o maloletu
B. Q., nar. XX.XX.XXXX, t.&.bytom R. G. XX, Y., G. X, S. zastipena Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Topol¢any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: G. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. L. XXX
a Y. Y, nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. XXXX, t.€. na neznamom mieste, maloleté dieta v pestinskej
starostlivosti R. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. XXXX/XX, o ulozenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn.9P/65/2015 zo dha 23.03.2015 tak,
Ze uklada vychovné opatrenie maloletej B. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., O. XXXX/XX ato, ze
predizuje pobyt v R.,B.“G.Y., S., G. X., do 31.08.2016, s uc€innostou od vydania rozhodnutia.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Urad prace, socialnych veci a rodiny, Topol¢any podal navrh o uloZenie vychovného opatrenia a to
prediZenie pobytu v resocializaénom zariadeni, v ktorom navrhu uviedol, Ze maloleta B. sa narodila mimo
manzelstva, pricom bola zverena do pestinskej starostlivosti starej matky a kedZe nezvladala vychovu
maloletej vnucky bola na zaklade predbezného opatrenia umiestnena do ustavnej starostlivosti P,, I., S.
XXXX, od 13.02.2015. Maloleta B. po umiestneni do P. I. mala vazne problémy so spravanim v tomto
zariadeni, preto detsky domov podal podnet na zmenu zariadenia, pretoZze maloleta B. mala v tom ¢ase
nepriaznivy vplyv nielen na seba, ale aj na ostatné deti, preto bola nasledne umiestnena do Y. E. V. S,
G. na zaklade rozhodnutia sudu po dobu 9 mesiacov. Maloleta B. prechadza procesom resocializacie,
nastupila od septembra 2015 do X.roénika W., S., kde dosahuje velmi dobry prospech, mala len
mensie priestupky v spravani v Skole. Spociatku jej spravanie v prostredi zariadenia bolo odmietavé,
negativistické, neuvedomovala si vaznost' situacie a tiez aj vo&i personalu zariadenia sa spravala
arogantne, neuctivo, vzdorovito, avSak za poslednu dobu zmenila svoje spravanie s€asti ucelovo, aby
sa mohla dostat' domov na priepustky a s€asti si za¢ala uvedomovat dosah svojho spravania. Vzhladom
k tomu, Ze proces jej zmeny nie je ukonleny a nebude ani ukonéeny ku drfiu XX.XX.XXXX, kedy
kong&i platnost vychovného opatrenia, podala podnet na prediZenie uginnosti vychovného opatrenia do
31.08.2016. Je Ziaduce, aby stravila eSte prazdninové mesiace v zariadeni z dévodu, aby hned po
skoné&eni vychovného opatrenia nemala priestor seba rizikovo ohrozit po¢as 2 mesiacov volna.

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/69/2016 zo dha 29.03.2016 bolo za¢até konanie o
prediZenie Gginnosti vychovného opatrenia.

Matka a otec sa na pojednavanie nedostavili, preto sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v
ich nepritomnosti.



Pestinka maloletej s navrhom suhlasila a uviedla, Ze ma zaujem, aby vnuc€ka pokracovala v $tudiu na
R. atieZz ma radost, Ze sa vybudoval vztah medzi maloletou B. a jej matkou.

Podla § 37 odsek 2 pism. a/ Zakona o rodine , ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a/ vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju, alebo narusuju jeho riadnu vychovu

b/ uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad: dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia v ktorom je maloleté dieta
umiestnené

¢/ ulozi maloletému dietatu obmedzenie rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mOzu ohrozit, alebo narudit’ jeho priaznivy vyvoj, dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce

d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu, alebo
odbornému poradenstvu v Specializovanych zariadeniach

Podla § 37 odsek 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak vychovné
opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z osobnej
starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti
podla § 45 alebo 48 , buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podla §
103, osvojitefov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara a nariadi maloletému dietatu:
a/ pobyt v zariadeni, ktoré pIni ulohy odbornej diagnostiky najdlhSie na 6 mesiacov,

b/pobyt v $pecializovanych zariadeniach najdlhie na 6 mesiacov

c/pobyt v resocializagnom stredisku pre drogovo zavislych

Sud ulozil vychovné opatrenie a to prediZenie pobytu v resocializadnom zariadeni, nakolko prediZenie
je len na prospech maloletého dietata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



