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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav BALAZ v pravnej veci mal. Z. M. H..
XX XX XXXX B. Z.. C. M. H.. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastapenych koliznym opatrovnikom
Urad prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Novéa Ves, Odborarov 53, deti rodi¢ov: matky Z. M., H..
XXXXXXXX, C. R. X. Z. XXXX/XX, K. H. N., pravne zastupenej Mgr. Maria Baranova, Advokatska
kancelaria, Zimna ¢. 58, SpiSska Nova Ves a otca A. M., H.. XX.XX.XXXX, C. E. XXXX/X, K. H. N., na
navrh matky o Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

Zveruje samal. Z M., H.. XX XX XXXXB. Z.. C. M., H.. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky,
ktora je opravnena a povinna maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach a
otec je povinny prispievat na vyzivu kazdého z tychto maloletych deti vyzivnym vo vyske 90,-
EUR mesacne, t.j. spolu na obe deti 180,- EUR mesacne, po¢nuc od 01.10.2015, ktoré vyzivné je
otec povinny uhradzat na obe deti k rukam matky, vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred.

Zaostalé vyzivné zo strany otca za obdobie od 01.10.2015 do 30.04.2016 na mal. Z. v celkovej
vySke 320,- EUR a na mal. C. v celkovej vyske 320,- EUR je otec povinny uhradzat k rukam matky
v mesacnych splatkach po 15,- EUR na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym, pod stratou vyhody
splatok v pripade neuhradenia, ¢o i len jednej z nich.

Sud navrh matky v prevySujucej Casti zam ieta.
Sud stykotcasmal. Z.B.Z..C. neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa svojim navrhom zo dia 26.10.2015, doru€enym tunajSiemu sudu dria 28.10.2015 domahala,
aby sud zveril mal. Z. B. Z.. C. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazal povinnostou platit vyzivné
na mal. Z. vo vy8ke 100,--EUR mesacne a na mal. C. vo vyske 90,--EUR mesacne od 19.07.2015 do
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva u€astnikov, ktoré by bol povinny platit vzdy ku 15-tému
driu v tom-ktorom mesiaci k rukam matky. Zaroven Ziadala upravit’ styk otca s detmi tak, aby tento bol
opravneny sa s nimi stretavat kazdy neparny vikend v sobotu od 10.00 hod. do 17.00 hod. a v nedelu
od 10.00 hod. do 17.00 hod., za pritomnosti matky.

Tento svoj navrh odévodnila tym, Ze s otcom maloletych deti si manzelia. Ich manzelstvo nebolo Stastné
a harmonické od zaciatku. Rozhodla sa podat navrh na rozvod. Otec maloletych deti je zavisly na
automatoch. To v8etko spdsobilo, Ze k nemu stratila citovi naklonnost a odstahovala sa zo spolo€nej
domacnosti. Odkedy sa odstahovala zo spolo¢nej domacnosti dia 18.7.2015 byva u svojich rodi€och



spolu s maloletymi detmi. Financne jej prispievaju rodigia. Otec sa o deti nezaujimal od ich narodenia.
Odkedy je podany navrh na rozvod, tak priniesol dcére hracky a plienky. Spésob pristupu k detom je
nespravny. Zacal uprednostiiovat dcéru a synovi sa nevenuje. Chlapec ma tri roky a uz si to zac¢ina
uvedomovat. Ziarli na sestru. Na vyzivu deti riadne neprispieva. Od 17.8.2015 jej poslal 70,--EUR,
18.9.2015 100,--EUR, 7.10.2015 100,--EUR a 7.10.2015 50,--EUR. Otec pracuje ako Sofér kamidna.
Aky ma prijem nevie. Jej prijem predstavuje rodi€ovsky prispevok a pridavky na deti spolu v sume
250,24 EUR, ob¢as si privyrobi 50,- € - 80,- € na brigade u priateliek, ktoré podnikaju s vyrobou domacej
kozmetiky. Jej vydavky predstavuju vydavky na byvanie v sume 100,--EUR rodi€om na stravu a hygiena
20,--EUR mesacne. Vydavky na deti predstavuju na hygienu v sume 60,--EUR a oblecenie podla toho,
&i sa finanéne zvysia, podla potreby jej prispeju aj rodicia. Skélka stoji 150,--EUR + 30,--EUR strava.
Okrem toho musela vziat p6zi¢ku, aby vyplatila dlhy otca z hazardu. Ona nema Ziaden majetok, lebo
dlhy z hazardnych hier pohltili vietko.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, ako aj poverenej zamestnankyne kolizneho
opatrovnika a tieZ oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a pripojenym rozvodovym spisom uéastnikov
a zistil tento skutkovy stav:

Matka vo svojich vypovediach uviedla, Ze byva spolu s detmi u svojich rodi¢och, v Stvorizbovom byte.
Okrem nej a jej deti tam byva aj jej mladSia sestra. Ona samotna ma s detmi k dispozicii jednu izbu. Jej
prijem tvori rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti v sume 250,--EUR mesacne a tiez otec mal. deti
jej na ich vyzivu prispieva sumou 80,--EUR. TieZ ma prijem z brigad a to vo vyske 60,--EUR mesaclne.
Tento prijem v3ak nie je pravidelny. Rodi¢om prispieva do doméacnosti Ciastkou 100,--EUR mesacne a
okrem toho robi nakupy do domacnosti. Jej otec pobera vysluhovy déchodok a jej matka je zamestnana
v materskej Skole ako upratovacka. Zamestnana je aj jej mladSia sestra ako lekarka. Ona samotna
nevlastni Ziaden hodnotnejsi majetok. Uhradzala p&Zzicky, ktoré uhradila pred prvym pojednavanim vo
veci rozvodu, pri¢om tieto brala na vyplatenie dlhov, ktoré narobil otec mal. deti, ktoré si vzal bez jej
vedomia. Jedna bola vo vySke 690 ,--EUR a druha vo vyske 1.820,--EUR. Mal. Z. navstevuje sukromnu
matersku Skolu C. B. Z.. C. je v jej celodennej starostlivosti. Obe deti su zdravé. Otec sa s mal. detmi
stretava ked ma €as, pripadne ked ma moznost. Podla doplfiujucej vypovede do mesiaca januar 2016
jej uhradzal vyzivné vo vySke 80,- Eur a za mesiace februar, marec a april 2016 vratane jej na
obe deti uhradil po 100,- Eur mesac¢ne. Zo sumy 80,--EUR na jedno dieta ona dokaze zakupit jednu
krabicu BEBY, jednu krabicu plienok a pripadne neoCakavané vydavky, napr. nakup CizmiCiek. Nad
ramec vyzivného jej kupil plienky a zvihéené obrusky. Otec sa o deti zaujima tym spdsobom, Ze ked ich
ma4, ide s nimi ku svokre, pripadne je s jej Svagrinou, nikdy vSak nie s nimi sam. Zaroven matka cestou
svojej pravnej zastupkyne na poslednom pojednavani navrhla styk otca s detmi neupravit, kedZe rodicia
by sa vedeli na iom dohodnut.

Otec vo svojich vypovediach uviedol, Ze v suasnosti byva sdm v podnajme v trojizbovom byte. Toho
Casu je praceneschopny. Pévodne tvrdil, Ze s nim ku koncu mesiaca januar 2016 bude ukonéeny
pracovny pomer z dévodu, Ze mu zamestnavatel nevie poskytnut dalSie zamestnanie, nakolko linka na
ktorej pracuje sa ma stahovat do Bratislavy. K ukon&eniu pracovného pomeru malo dbjst dohodou. Na
poslednom pojednavani vSak uz uviedol, Ze je nadalej zamestnany u svojho pévodného zamestnavatela
a teda toho nemenil, nadalej je v8ak praceneschopny. Jeho prijem u jeho zamestnavatela klesal preto,
lebo nemali tu na vychode pre neho pracu a od decembra 2014 ho poslali na nitent dovolenku. Nevlastni
Ziaden hodnotnejsi majetok. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Plati ndklady na byt a inkaso v sume
280,--EUR mesacne, s ¢im mu vypomaha aj jeho sestra. Na deti plati matke mesacne 80,--EUR, pri€¢om
na poslednom pojednavani potvrdil, Ze na deti uhradzal vyZzivné vo vyske 80,-- EUR mesaéne a od
mesiaca februar 2016 v sume 100,- EUR mesacne. Jeho dalSie ndklady sa tykaju stravy a telefonu v
sume 150,--EUR. Okrem toho z jeho vyplaty mu exekutori stahuju 250,--EUR mesacne. |de o exekuciu
tykajucu sa dopravnej nehody a tiez dve p6ziCky, ktoré bral z banky a mali byt pouzité na domacnost.
Peniaze, o ktorych matka tvrdila, Ze ich mal prehrat ako gambler, boli v skuto€nosti pouzité na skolné
pre matku mal. deti. Tieto peniaze boli poukazané na jej u€et a ona si z toho vSetko platila. Pokial ide
o stretavanie sa s detmi, zvykol chodit po syna do materskej 8koly. Tiez zvykne matke deti zavolat,
pripadne sa sms dopytovat, ¢ ho mézu deti navstivit. Na poslednom pojednavani suhlasil s tym, aby
sa jeho styk s detmi neupravoval.

Z rodnych listov maloletych deti vyplynulo, Ze ich rodi¢mi su matka Z. M., nar. 10.10.1987 a otec A. M.,
nar. 27.05.1986, teda rodicia ucastni v tomto konani.



Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves z presetrenia pomerov u maloletych
deti, vypracovanych pre toto konanie, resp. pre konanie vedené pod sp.zn. 16P/205/2015 vo veci
rozvodu rodi€ov maloletych deti vyplynulo, Ze matka s detmi byvaju od jula 2015 v Stvorizbovom byte
jej rodiCov. Pre seba a deti tam ma vyClenenu izbu a ostatné priestory uzivaju spologne s jej rodiCmi.
Rodi¢om prispieva na domacnost mesacne sumou 100,-- EUR.

Matka pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 EUR mesacne a pridavky na obe deti v sume 47,04
EUR mesacne.

Otec je zamestnancom spolo¢nosti C. , K..Q..X.., P. S. M., kde za obdobie od decembra 2014 do
novembra 2015 vratane mu bola vyplatena c¢istda mzda vo vyske 5.389,50 EUR, &o v prepocte na
mesiac predstavuje sumu 449,13 EUR. Okrem toho mu za uvedené obdobie bolo vyplatené aj cestovné
v celkovej vyske 1.550,70 EUR (1.456,20 EUR za obdobie januar az november 2015 + 94,50 za mesiac
december 2014), ¢o v prepocte na mesiac predstavuje sumu 129,23 EUR. Zaroveri za uvedené obdobie
poénuc mesiacom jun 2015 boli otcovi u jeho zamestnavatela vykonavané zrazky do novembra 2015 v
celkovej vySke 1.404,60 EUR, €o v prepocte na mesiac predstavuje sumu 234,10 EUR (1.404,60 EUR :
6 mesiacov). Podfa lustracie v Socialnej poistovni hruby prijem otca (vymeriavaci zaklad) u tohto jeho
zamestnavatela v mesiaci december 2015 bol vo vyske 547,18 EUR a v januari 2016 vo vysSke 341,43
EUR. V mesiaci februar 2016 ma vykazovanu hodnotu 0. Podla spravy tohto jeho zamestnavatela z
1.2.2016 s otcom maloletych deti nebol ukon&eny pracovny pomer a uvedena spolo¢nost nema ani
vedomost’ o tom, Ze by otec chcel tento pracovny pomer s nimi ukoncit. Od 20.1.2016 ma v uvedenej
spolo¢nosti evidovanu do€asnu praceneschopnost, ktora nadalej trva.

Zo sprav Uradu préace, socialnych veci a rodiny Spiska Nova Ves z presetrenia pomerov u maloletych
deti, vypracovanych pre toto konanie, resp. pre konanie vedené pod sp.zn. 16P/205/2015 vo veci
rozvodu rodi¢ov maloletych deti vyplynulo, Ze otec obyva trojizbovy byt, ktory ma v podnajme a ktory
je vkusne a Cisto zariadeny. Uhradza poplatky spojené s byvanim vo vySke 270,--EUR. M4 splacat
exekucie, Uvery vo vyske 57,--EUR a telefén vo vyske 69,--EUR.

Podla sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spisska Nova Ves z presetrenia pomerov u maloletych
deti, vypracovanych pre toto konanie, resp. pre konanie vedené pod sp.zn. 16P/205/2015 vo veci
rozvodu rodi€ov maloletych deti, mal Z. navstevuje Sukromnu matersku Skolu C.P.B., kde je mesacny
poplatok 150,--EUR. Matka mu dalej uhradza stravné. Syn je zdravy a zaluby ma primerané jeho veku.
Maloleta C. je v celodennej starostlivosti matky.

Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 16P/205/2015 tykajuceho sa rozvodového konania rodi¢ov maloletych
deti vyplynulo, Ze ku dfiu 18.4.2016 toto rozvodové konanie nebolo pravoplatne ukonéené.

Podla § 36 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodic¢ia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.



Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zdkona. (§ 2 pism. c¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni zadkona €. 372/2004 Z.z.)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

Podla § 2 pism. c) zdkona &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR ¢&. 186/2013 Z.z. za Zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podfa § 3 spolo¢ne, sa povazuje pocnuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sim 90,42 EUR mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje €iastku 27,13 EUR na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrhu matky je potrebné vyhoviet, avdak nie v plnom
rozsahu.

Pokial 8lo o zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, sud mal preukazané z vykonanych
dokazov, Ze rodiCia maloletych toho €asu neZiju spolu a ani nevedu spolo€nd domacnost. Z tychto
dokazov tiez vyplynulo, Ze maloleté deti v su€asnej dobe Ziju s matkou, ta sa o ne riadne stara, vo vykone
tejto jej starostlivosti neboli zistené doteraz Ziadne nedostatky. Vzhladom na uvedené skutoénosti, preto
sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o vyzivné na maloleté deti, sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov,
ktoré sa mu podarilo zistit, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka penazna
suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb dietata, prifom medzi tieto potreby patria vyZiva vo
vlastnom zmysle slova, hmotné potreby, ako je Satstvo, bielizefi, obuv, najomné za byt a tiez potreby
suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata, rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreacné potreby, ako aj potreby suvisiace so zdravotnym
stavom, t.j. v8etky nevyhnutné potreby, ktoré vyZzaduje Zivot kulturneho &loveka v spoloénosti. Miera
tychto potrieb je odstupriovana a zavisi predovsSetkym od veku dietata a jeho zdravotného stavu, pri¢om
ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluji, ma vyzivné zabezpecCovat dietatu primerany podiel na
vyhodach, ktoré dovofuju mozZnosti rodi€ov. Na druhej strane uspokojovanie odévodnenych potrieb
maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi rodicov,
pricom su rozhodujuce predovSetkym redlne zarobkové schopnosti a moznosti kazdého z rodiCov,
ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami objektivneho charakteru, najma
pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodicov.

Matka je toho &asu poberatelkou rodi¢ovského prispevku, pridavkov na deti a tiezZ ma nepravidelny
prijem z r6znych brigad, ktory sa pohybuje vo vySke cca 60,--EUR. Okrem tychto deti, o ktorych sa vedie
toto konanie, uz inu vyZivovaciu povinnost nema.

Néaklady na maloleté deti predstavuju jednak naklady suvisiace s navstevou materskej Skoly v pripade
maloletého Z. a jednak naklady pokryvajuce bezné potreby dietata vo veku maloletych, t.j. strava mimo
Skélky, oble€enie, obuv, zabezpec&enie byvania a potrebné.

Otec maloletych je toho €asu doCasne praceneschopny. Je v3ak nadalej zamestnany v spolonosti
C., K..Q..X.., kde je schopny v priemere dosahovat Cisty mesacny prijem vo vyske 449,13 EUR a pri
zohfladneni priemernych mesacnych vydavkov na cestovné, ktoré mu jeho zamestnavatel preplaca a
ktoré sa pohybuju vo vyske 129,23 EUR, tak jeho prijem v €istom sa pohybuje v priemere vo vyske
578,36 EUR.

Zohladnujuc skutoCnost, Ze spominané cestovné vyplacané otcovi v nepravidelnych intervaloch v
zavislosti od vyslania na sluzobné cesty a tiez Specificky charakter jeho pouZitia, berdc na druhej strane
skuto€nost, Ze s nim vykryva po urcité obdobie svojej naklady na stravu , sud bol toho nazoru, Ze je
potrebné nan prihliadat aspon z toho uhla pohladu, Ze tymto prijmom si vykryva &ast svojich ndkladov
na stravu.

Otec je sice toho ¢asu do¢asne praceneschopny, v tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze samotna
praceneschopnost povinného rodi¢a nie je tou pravnou skuto€nostou, ktoru by bez dalSieho bolo mozné
hodnotit ako podstatnd zmenu pomerov na jeho strane. Ide o situaciu, ktora mé len do¢asny charakter a
ktora nema vplyv na plnenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a voc&i opravnenému dietatu prave



pre jej charakter doasnosti. Preto sud pri stanoveni vyzivného vychadzal z prijmov otca, ktoré tento
dosahuje riadne u svojho zamestnavatela.

Pokial ide o o nim uhradzané naklady na vocCi jeho osobe prebiehajucu exekuciu, ktoré sa podla
jeho vypovede pohybuja vo vySke 250,--EUR mesalne, resp. podla potvrdenia jeho zamestnavatela
v prepocte na mesiac v sume 234,10 EUR v tejto suvislosti sud poznamenava, Ze tieto nie je mozné
povazovat za naklady, ktoré by bolo mali predchadzat otcovu vyzivovaciu povinnost k jeho detom a
sud ich hodnoti ako neprimerané majetkové riziko, na ktoré v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine,
musi prihliadat a hodnotit na tarchu otca ako povinného rodi¢a. Inymi slovami tento naklad sud neméze
hodnotit ako naklad, ktory by mal maloleté deti u€astnikov ukracovat’ na vyzivnom vo vyske, v ktorej by
ho inak otec bol schopny uhradzat. Podla platnej pravnej Upravy vyZivovacia povinnost vo&i maloletému
dietatu ma prednost pred akymikolfvek vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie su nevyhnutné na
zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb, a zaroven vyZivovacia povinnost voci maloletému
dietatu predchadza akukolvek ina vyzivovaciu povinnost k inym osobam, ktoré by pripadne aj boli
odkazané vyzivou na otca.

Hodnotiac vy3Sie uvedené skutolnosti, beric do uvahy oddvodnené potreby maloletych, ako aj
potencionalne schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného otca a prihliadajuc na skuto¢nost,
Ze maloleti su toho €asu v osobnej starostlivosti matky, s ktorou Ziju v spolo¢nej domacnosti a teda
tato osobna starostlivost, ktora sa maloletym nedostava zo strany otca, musi byt prislusnym sp6sobom
finanéne kompenzovana, a tieZ berdc do Uvahy preukazany prijem otca a skutonost, Ze uz nema
Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost, ustalil sud vySku su¢asného vyZivného zo strany otca na kazdé z
maloletych deti na sumu 90,- EUR, a v prevysujucej €asti sud ndvrh matky zamietol.

Sud priznal uvedené vyzivné po¢nuc odo 01.10.2015, teda od prvého dfia mesiaca, v ktorom matka
podala svoj navrh, postupujuc podfa § 77 ods. 1 Zak. o rodine, a v prevySujucej €asti, t.j uplatnené
vyzivné zo strany matky za obdobie od 19.7.2015 do 30.9.2015 zamietol. V tejto suvislosti poznamenava,
Ze sprisfiujuca uprava moznosti priznat’ vyzivné pred diiom podania navrhu od opravnenych vyZaduje
zodpovedny a v&asny pristup k rieSeniu tejto otazky, t.j. aby navrh na urcenie, resp. zvySenie vyzivného
podavali bez zbyto&ného odkladu pri naplneni zakonnych podmienok. Pokial vSak z urgitych dévodov,
ktoré mozno posudit’ ako vynimoc€né, ucastnici Ziadaju o uréenie, resp. zvySenie vyzivného s asovym
odstupom a v ich konani nemozno vidiet snahu o zneuzivanie tohto institatu, sud moéze vyzivné priznat
aj spatne. Relevantnym dévodom je najma zdravotny stav opravnenej osoby, ktory jej zabranil v€as
uplatnit narok, konanie, ktoré ma znaky trestného &inu spocivajice v braneni uplatnenia naroku na
vyzivné (vyhrazky, nasilie) a pod. V danom pripade v8ak sud takéto dovody nezistil.

V tomto prebiehajucom konani matka podala navrh difia 28.10.2015, pri¢om sa dozadovala uréenie
vyzivného spatne od 19.7.2015. Sud nezistil Ziadne dbvody k tomu, aby vyzivné bolo uréené od
uvedeného mesiaca jul 2015, kedZe na strane matky neboli zistené Ziadne vySSie popisané okolnosti,
aby takymto navrh nepodala uz skor, napr. v mesiaci jul 2015. V tejto suvislosti sud poukazuje na to,
Ze na tunajSom sude je pod sp.zn. 16P/205/2015 vedené konanie o rozvod rodi¢ov maloletych deti a
Upravu prav a povinnosti k nim na ¢as po rozvode, ktoré bolo za¢até pravne na navrh samotnej matky
podanim doru¢enym sudu dia 22.7.2015. Je teda zrejmé, Ze matke ni¢ nebranilo v tom, aby si pripadny
navrh na upravu tychto prav a povinnosti k detom podala uz v tom istom &ase ako podala navrh na
rozvod jej manzelstva s otcom maloletych deti. Na druhej strane splatnost dosial ur€éeného vyzivného
za ten-ktory mesiac mal otec stanovenu na 15-ty defi toho-ktorého mesiaca. Teda sud bol toho nazoru,
Ze urCenie vyzivného za cely mesiac oktéber 2015 bolo mozné, kedZze matka si predmetné vyzivné
uplatnila v tomto mesiaci oktéber, sud nevidel dévod preto, aby sa na maloleté deti nepriznalo vyzivné
za cely tento uvedeny mesiac.

Vzhladom k tomu, Ze sud rozhodol o uréeni vyzivného na kazdé z vysSie uvedenych maloletych deti vo
vyske 90,--EUR mesacne, za obdobie od 1.10.2015 vznikol otcovi do dia rozhodovania o tomto naroku
nedoplatok na vyzivnhom za obdobie od 1.10.2015 do 30.4.2016 a to v sume 630,--EUR (90,-- EUR x 5
mesiacov) na kazdé z uvedenych deti. Otec za uvedené obdobie podla zhodného tvrdenia oboch rodi€ov
uhradil na obe tieto deti spolu za mesiace oktéber 2015, november 2015, december 2015 a januar 2016
sumu 80,--EUR v kazdom z tychto mesiacov a za mesiace februér 2016, marec 2016 a april 2016 sumu
100,--EUR v kazdom z tychto uvedenych mesiacov. Spolu tak za uvedené mesiace uhradil sumu 620,--
EUR (80,--EUR x 4 mesiace + 100,--EUR x 3 mesiace) . Uvedenu Ciastku zapodital na uhradu vysSie



uvedeného zaostalého vyZivného a to u kazdého dietata v polovici a tak nasledne dospel k vysledne;j
sume zaostalého vyzivného, t.j. sume 320,--EUR (t.j. 630,--EUR - 1 z 620,--EUR u kazdého z deti).

Vzhfadom na vy$ku takto uréeného vyZivného a vySku prijmu otca sud tomuto povolil toto zaostalé
vyzivné splacat v mesacnych splatkach po 15,- EUR na kazdé dieta spolu s beznym vyZivhym, pod
stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia, €o i len jednej z nich.

Uvedené zaostalé vyzivné bolo takto vyCislené k 30.4.2016, nakolko splatnost jednotlivych opakujucich
sa davok vyzivného bola uréena na 15. den v tom - ktorom mesiaci vopred a teda splatnost’ za mesiac
april 2016 v ¢ase rozhodovania sudu o tomto naroku uz nastala.

Napokon pokial ide o upravu styku otca s maloletymi detmi, vzhladom na zhodné vyhlasenie
oboch uc€astnikov - rodi€ov maloletych na pojednavani konanom drfia 18.4.2016, v zmysle ktorého tito
neziadaju, aby sud upravoval styk otca s detmi, sid postupujuc v zmysle § 25 ods. 2, posledna veta
Zakona o rodine, v tomto rozhodnuti tento styk neupravil.

Podla § 146 ods. 1 pism. a. O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfla
jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a U€astnikom ich nahradu nepriznal,
nakolko v danom pripade Slo o konanie, ktoré sa mohlo za&at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku, mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia toto rozsudku, cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej &innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost' zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy uloZzené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedoc¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



