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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou samosudkynou Mgr. Miriam Manovou na verejnom zasadnuti
konanom dra 20.04.2016 v trestnej veci proti obvinenému R. F., nar. XX. XX.XXXX v N., trvale bytom Z. C.
nad C., t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v inej trestnej veci v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
v P., pre precin kradze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, po schvaleni
Dohody o vine a treste podanej prokuratorkou Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, takto

rozhodol:

obvineny R. F.,,  nar. XX.XX.XXXX v C. nad C., trvale bytom
Z.C. nad C., t. €. vo vykone trestu odfatia slobody v inej trestnej veci v W. P.

je vinny, ze

1. dha 21.09.2015 v Case asi 0 08.45 hod. v predajni COOP Jednota Topol¢any v Banovciach nad
Bebravou, na ulici Hviezdoslavova 21 odcudzil z predajnej plochy tovar, a to dve flaSe ovocného
¢erveného vina spolu v hodnote 2,38 eur tym spésobom, Ze si tento tovar uschoval do prineseného
ruksaku a bez zaplatenia usSiel z predajne, a nasledne v ten isty defi o 10.15 hod. znova priSiel do
predajne COOP Jednota Topol€any v Banovciach nad Bebravou, na ulici Hviezdoslavova 21 a odcudzil
z predajnej plochy tovar, a to dve flaSe krupinského visfiového vina spolu v hodnote 1,98 eur tym
spbsobom, Ze si aj tento tovar uschoval do prineseného ruksaku a bez zaplatenia usiel z predajne,
¢im spdsobil posSkodenej spoloénosti COOP Jednota Topol€any, s. d. Skodu vo vyske 4,36 eur, hoci
mu bola rozhodnutim Okresného uUradu v Banovciach nad Bebravou pod c&islom konania OU-BN-
OVVS-2015/004890, zo drna 18.08.2015, pravoplatnym dna 10.09.2015 ulozena pokuta vo vyske 20 eur
za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad
Bebravou zo dria 14.08.2014 sp. zn. 3T/38/2014, pravoplatnym dfia 14.08.2014 uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmienec¢nym odkladom na skusobnua dobu 3 (tri) roky,

2. dna 07.11.2015 v Case okolo 14.25 hod. v obchodnom dome Kaufland na Svatoplukovej ulici 1898/17
v Banovciach nad Bebravou odcudzil dve flase vodky zn. Finlandia Lime 0,7 | v hodnote za kus 15,99
eur, ktoré si uschoval do prinesenej tasky, a nasledne bez zaplatenia tovaru presiel cez pokladni¢nu
z6nu, ¢im spdsobil poSkodenej spoloCnosti Kaufland SR, v. o. s. Bratislava Skodu vo vyske 31,98 eur,
hoci mu bola rozhodnutim Okresného Uradu v Banovciach nad Bebravou pod €islom konania OU-BN-
OVVS-2015/004890, zo drna 18.08.2015, pravoplatnym dna 10.09.2015 ulozena pokuta vo vyske 20 eur
za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 odsek 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich pravnych predpisov, a hoci bol rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad
Bebravou zo dna 14.08.2014 sp. zn. 3T/38/2014, pravoplatnym dna 14.08.2014 uznany vinnym zo
spachania precinu kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok s podmieneé¢nym odkladom na skusobnu dobu 3 (tri) roky,



teda

v bodoch 1 a 2 si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal
v bodoch 1 a 2 pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona.
Zatosa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného z&kona, § 36 pism. 1), §
37 pism. h) Trestného zakona a s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona
na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obvineného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje
do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/93/2015 zo dfia 13.10.2015, pravoplatného dna
23.10.2015, a sucasne sa zruSuju aj vSetky rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 11.03.2016 bol Okresnému sudu Banovce nad Bebravou doru¢eny navrh prokuratorky Okresne;j
prokuratury v Banovciach nad Bebravou na schvélenie dohody o vine a treste pod sp. zn. Pv
415/15/3301, ktora bola uzatvorena na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou s obvinenym R.
F.. Okresnému sudu bola zaroven predlozena Zapisnica o konani o dohode o vine a treste, ktora bola
spisana na Okresnej prokuratire Banovce nad Bebravou dna 09.03.2016 za pritomnosti prokuratorky
Okresnej prokuratury v Banovciach nad Bebravou, obvineného a obhajcu obvineného.

Po preskumani ndvrhu dohody o vine a treste ako i celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu
bol uréeny termin verejného zasadnutia na 18.04.2016, na ktory bol predvolany obvineny, obhajca
obvineného, a upovedomeni o termine verejného zasadnutia bol prokurator a poskodeni.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratury v Banovciach nad
Bebravou obvineny na verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich pravach na otazky samosudkyne
uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

odpoved obvineného: "Ano"

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

odpoved obvineného: "Ano"

d) ¢i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit' o spésobe obhajoby,

odpoved obvineného: "Ano"

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

odpoved obvineného: "Ano"

f) €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,

odpoved obvineného: "Ano"

g) i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in mu kladeny za vinu,
odpoved obvineného: "Ano"



h) & sa priznal dobrovolne a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in,

odpoved obvineného: "Ano"

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného: "Ano"

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat” odvolanie,

odpoved obvineného: "Ano"

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky "Ano", mohol sid rozhodovat o skutku, jeho pravne;
kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu sud na verejnom zasadnuti dfia 18.04.2016 vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivu, a preto podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku pripustné odvolanie, ani dovolanie,
okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Rozsudok nadobuda pravoplatnost
vyhlasenim.



