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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
F. A., nar. X.X.XXXX, bytom E. ul. XXX/X, A. - Z. Q., v konani zastupeného Mgr. Lubomirou Berovou,
advokatkou so sidlom Zahradnicka 10, Komarno, proti odporkyni: F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom A. XX/
XX, A., o zaplatenie 2.483,56 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyria je  povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2.483,56 € spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5,50 % roCne zo sumy 2.483,56 € od 9.6.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov
konania k rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sudneho poplatku sumu vo vySke 148,50 €
a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vySke 451,45 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dria 25.4.2014, upresnenym dfia 9.6.2014, sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 2.483,56 € s urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne
zo sumy 2.483,56 € od podania navrhu do zaplatenia. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania. Podany
navrh na zacatie konania odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze odporkyha bez pravneho titulu uziva
nehnutelnost v jeho vylu¢nom vlastnictve, a to byt &. XX nachadzajuci sa na X poschodi obytného domu
na adrese A. XX v A, ktora nehnutefnost je vedena Okresnym Uradom Komarno, katastralny odbor na LV
€. XXXX. Doplnil, Ze vlastnicke pravo k predmetnej nehnutefnosti nadobudol udelenim priklepu v drazbe.
UzZivanim nehnutelnosti v jeho vylu€énom vlastnictve dochadza na strane odporkyne k bezdévodnému
obohateniu sa, ked za obdobie od 1.3.2013 do 1.5.2014 naklady na sluzby spojené s uzivanim bytu
predstavovali sumu 2.167,34 €, pricom za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013 bol spravcom vyuétovany
nedoplatok na sluzbach spojenych s uzivanim bytu vo vySke 316,22 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie
urok z omeskania z diZznej sumy poénuc od podania navrhu do zaplatenia ako aj nahradu trov konania
titulom zaplateného sudneho poplatku za navrh a trov pravneho zastupenia.

Tunajsi sud vo veci vydal dfia 9.4.2015 platobny rozkaz €.k. 14C/693/2014-34. Proti tomuto platobnému
rozkazu podala odporkyfia v€as odpor, nasledkom €oho doslo k zruSeniu platobného rozkazu. V
podanom odpore odporkyna uviedla, Ze predmetnu nehnutelnost spolu s rodinou obyvala uz v obdobi
pred drazbou. Po vydrazeni predmetnej nehnutelnosti sa kontaktovala s navrhovatelom za ucelom
uzavretia najomnej zmluvy, na zaklade ktorej by mu uhradzala najomné. Mala za to, Ze navrhovatefl
zanedbal svoju povinnost uzavriet s fiou najomnu zmluvu a preto mu najomné neuhradza. Doplnila,
Ze je ochotna uznat dih a uhradit ho navrhovatelovi. Ziadala, aby s flou navrhovatel usporiadal vztah,
pricom vyjadrila ochotu uhradit’ mu aj finanéné prostriedky, ktoré mu je doposial diZna.

Sud vec prejednal v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti odporkyne. Vo veci si vypo&ul prednes
pravnej zastupkyne navrhovatela, vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZenych v spise



a to vycislenia dlzoby, rozSirenia navrhu, vyucétovania nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu
za obdobie od 1.1.2013 do 31.12.2013, Ciastoéného vypisu z LV & XXXX pre k.u. A., vyuctovania
nakladov, notarskej zapisnice, vyc€islenia dlZzoby, platobného rozkazu &.k. 14C/693/2014-34 zo dna
9.4.2015, odporu, rozsudku Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C/80/2011-137 zo dfia 28.11.2011, rozsudku
Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/56/2012-153 zo diia 28.3.2012, uradného zaznamu zo diha 15.4.2016
a ostatnych ku spisu pripojenych listin, a to precitanim a na zaklade takto vykonaného dokazovania
ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Ako vyplynulo z €iastoéného vypisu z LV €. XXXX pre k.u. A., navrhovatel je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti: bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode €. XX obytného domu sup. €.
XXX postaveného na parcele reg. ,C* KN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 ako aj spoluvlastnickeho podielu priestoru na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu
a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 5248/322923. Ide o byt na adrese: A. XX/XX v A..
Navrhovatel nadobudol tuto nehnutefnost udelenim priklepu na dobrovofnej drazbe. Ako vyplynulo z
notarskej zapisnice spisanej dfia 8.3.2011 zn. Nz 8237/2011, NCRIs 8456/2011, touto bol osvedeny
priebeh dobrovolnej drazby na vysSie uvedenu nehnutelnost, v ktorej bol udeleny priklep navrhovatelovi,
ktory sa stal vydrazitefom predmetu drazby.

Vo veci nebolo mozné pripojit spis Okresného sudu Komarno sp. zn. 8C/80/2011, kedZe tento bol
pripojeny k spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 6C/48/2012, ktory spis bol predloZeny dria 28.1.2016
Krajskému sudu v Nitre. Preto boli do spisu zaloZzené rozsudky Okresného sudu Komarno a Krajského
sudu v Nitre vydané vo veci sp. zn. 8C/80/2011. Z pripojenych rozsudkov vo veci vedenej na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 8C/80/2011 vyplynulo, Ze odporkyna podala na tunajsi sud voci spolo¢nosti
AUREA SK spol. s r.o. Zalobu o ur€enie neplatnosti drazby. Okresny sud Komarno v predmetnej
veci rozhodol rozsudkom &.k. 8C/80/2011-137 zo diia 28.11.2011, ktorym Zalobu zamietol. Zalobkyni
ulozil povinnost’ uhradit' Zalovanému nahradu trov konania. Proti predmetnému rozsudku bolo podané
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci rozsudkom ¢&.k. 25C0/56/2012-153
tak, Ze napadnuty rozsudok vo veci samej potvrdil, v €asti vyroku o trovach konania ho zmenil a
Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Ako vyplynulo z iradného zaznamu zo dna
18.4.2016, rozsudok Okresného sudu Komarno ¢.k. 8C/80/2011-137 zo dfia 28.11.2011 nadobudol
pravoplatnost v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 25C0/56/2013-153 zo dfia 28.3.2012
dna 3.4.2012.

Z podania vypracovaného spravcom - Spolo€enstvom vlastnikov bytov SVB A. XXX, A. dfia 14.4.2014,
adresovaného navrhovatelovi, ozna¢eného ako vycislenie dlZoby na byte 38/10 vyplynulo, Ze v suvislosti
s uzivanim bytu vo vlastnictve navrhovatefa, a to bytu nachadzajiceho sa na adrese A. XX/XX v A.
eviduje nedoplatok titulom vyuétovania za rok 2012 vo vySke 2.047,79 € (titulom neuhradenych nakladov
za sluzby spojené s uzivanim bytu) a vo vySke 349,37 € (titulom neuhradenych uhrad do Go fondu).
Tiez eviduje za obdobie mesiacov januar 2013 az april 2014 neuhradené mesacné zalohové platby za
sluZzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 132,- € mesacne a neuhradené mesacné zalohové platby do
Go fondu vo vyske 22,81 € mesacne.

Ako vyplynulo z vyud&tovania nakladov za sluzby spojené s byvanim za obdobie od 1.1.2013 do
31.12.2013, ktoré podanie bolo vypracované Spoloenstvom vlastnikov bytov A. XXX, A. dria 20.5.2014,
ohladom nakladov za sluzby spojené s uzivanim bytu bol vyu&tovany nedoplatok (titulom rozdielu medzi
tym, ¢o malo byt uhradené titulom zalohovych platieb a skuto&nymi nakladmi) vo vySke 316,22 €.

Navrhovatel v priebehu konania zotrval na podanom navrhu, ked' zaplatenia dlZnej sumy sa domaha
titulom bezdbvodného obohatenia sa odporkyne na jeho uUkor, ktord bez pravneho dévodu uZiva
nehnutelnost v jeho vyluénom vlastnictve, pricom za obdobie od 1.1.2013 do 1.5.2014 titulom uzivania
bytu vznikli naklady spojené so zalohovymi platbami na naklady spojené s uzZivanim bytu vo vyske
154,81 € mesacne (132,- € - sluzby, 22,81 € - Go fond) celkove vo vySke 2.167,34 € (t.j. 14 x 154,81
= 2.167,34) a tiez titulom vyuc&tovania nakladov za rok 2013 vypracovaného v mesiaci maj 2014, v
ktorom bol vyu&tovany nedoplatok na nakladoch spojenych s uzivanim bytu vo vySke 316,22 €. Na
pojednavani difia 18.4.2016 pravna zastupkyfia navrhovatela doplnila, Ze medzi u¢astnikmi konania
prebieha konanie o vypratanie nehnutelnosti, ktoré konanie inicioval navrhovatel a toto sa vedie na
Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 6C/48/2012. Vo veci rozhodol Okresny sud Komarno rozsudkom



zo dnia 6.10.2015 tak, Ze odporkyni uloZil vypratat predmetnu nehnutelnost. Zo strany odporkyne bolo
proti prvostupriovému rozhodnutiu podané odvolanie a vec bola predlozena odvolaciemu sudu.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 451 ods. 1, 2 Obcdianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 veta prva Obcgianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu,
na Ukor koho sa ziskal.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, musi sa vydat’ vdetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Navrhovatel sa v tomto konani domaha vydania bezdévodného obohatenia vyCisleného vo vyske
2.483,56 € s prislusenstvom, ktoré vzniklo na strane odporkyne tym, Ze bez pravneho dévodu uzivala
v obdobi od januara 2013 do aprila 2014 nehnutelnost' v jeho vylu&nom vlastnictve, priom v suvislosti
s uzivanim tejto nehnutelnosti mu vznikli ndklady titulom zalohovych platieb a vyuétovania nakladov za
sluzby spojené s uzivanim bytu za rok 2013.

Vykonanym dokazovanim z predloZzeného Ciastocného vypisu z LV & XXXX pre k.U. A., notarskej
zapisnice zn. Nz 8237/2011, NCRIs 8456/2011 zo dha 8.3.2011, ako aj rozsudkov Okresného sudu
Komarno ¢.k. 8C/80/2011-137 zo dna 28.11.2011 a Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/56/2012-153
zo dna 28.3.2012 mal sud preukdzané, Ze navrhovatel je legitimnym vlastnikom nehnutelnosti -
bytu €. XX nachadzajuceho sa na X. poschodi vo vchode & XX . obytného domu sup. & XXX
postaveného na parcele reg. ,C* KN parc. €. XXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 604
m2 ako aj spoluvlastnickeho podielu priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach
domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku vo velkosti 5248/322923, vyluéné viastnictvo ku
ktorej nadobudol sa na zaklade udeleného priklepu v drazbe (priklep zo dfia 8.3.2011). Ide o byt
na adrese: A. v A.. TieZ mal vykonanym dokazovanim zo zhodného tvrdenie Ucastnikov konania
preukazané, Ze odporkyna v obdobi mesiacov marec 2013 az april 2014 nehnutelnost vo vlastnictve
navrhovatela uZivala bez toho, aby medzi u€astnikmi konania existoval akykofvek zmluvny vztah a
bez toho, aby k bezodplatnému uzivaniu nehnutelnosti mala od navrhovatela suhlas, ked navrhovatefl
v dbsledku neopravneného uzivania nehnutefnosti v jeho vlastnictve odporkyfiou aj inicioval sudne
konanie o vypratanie nehnutelnosti. UZivanie nehnutelnosti vo vylu€nom vlastnictve navrhovatela bez
existencie zavazkovopravneho vztahu medzi u€astnikmi konania je potrebné v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika povazovat za bezdévodné obohatenie sa odporkyne na uUkor navrhovatela,
ktoré spocdiva v majetkovom prospechu odporkyne ziskanom plnenim bez pravneho dévodu. KedZe
plnenie spocivalo v uzivani nehnutelnosti, v suvislosti s &im v8ak navrhovatelovi vznikli naklady titulom
zélohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu uhréddzanych spravcovi bytu ako aj titulom



vyuctovania nakladov za rok 2013 celkove vo vyske 2.483,56 €, ktoru vySku mal sud preukazanu
navrhovatelom predlozenymi listinami vypracovanymi spravcom bytov, zaplatenie tejto sumy bolo zo
strany navrhovatela voc&i odporkyni uplatnené dévodne, ked' toto plnenie predstavuje peniazni nahradu
bezdbdvodného obohatenia sa odporkyne na ukor navrhovatela. Sud preto rozhodol tak, Ze odporkyrfu
zaviazal na zaplatenie tejto sumy tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud odporkynu tiez
zaviazal na zaplatenie uroku z omeskania z tejto sumy po¢nuc od 9.6.2014 do zaplatenia, ked' ku driu
9.6.2014 uz odporkyfia bola v omeskani s plnenim dlhu. Urok z ome$kania sud priznal navrhovatelovi
v poZzadovanej vyske, ktora je v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z..

O néahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p a navrhovatelovi ako v konani plne
uspesnému ucastnikovi priznal nahradu ucelne vynaloZenych trov konania. Navrhovatel si nahradu trov
konania riadne a v&as vycislil, celkove vo vyske 599,95 €. Sud preskumal navrhovatefom predloZzené
vycislenie trov konania v sulade s vyhladkou €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb (v &asti trov pravneho zastipenia) a konstatujuc plny uspech
navrhovatela v konani tomuto priznal nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku sumu
vo vySke 148,50 € a titulom trov pravneho zastupenia sumu vo vy8ke 451,45 € (odmena za 2 ukony
pravnej sluzby po 91,29 € (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh na zacatie
konania), odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 101,25 € (pisomné podania na sud - rozSirenie navrhu,
uCast na pojednavani diha 18.4.2016), odmenu za 1 Ukon pravnej sluzby vo vySke 25,31 € (u€ast na
pojednavani dia 23.11.2015, ktoré pojednavanie bolo odrocené bez prejednania veci), 3 x rezijny pausal
po 8,04 € (rok 2014), 1 x rezijny pausal vo vySke 8,39 € (rok 2015) a 1 x rezijny pausal vo vyske 8,58
€ (rok 2015)).

Néhradu trov konania sud odporkyriu v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p. zaviazal zaplatit' k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela.

Lehotu na pInenie sud ur€il v sulade s § 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



