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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Petrikovou v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 47248980, v konani zast.: PERSPECTA Legal
s.r.o., Tomasikova 23/C, Bratislava, ICO: 36668745, proti odporcovi: E. A., R.. XX.X.XXXX, D. U.. R.
XX, Q., zast. opatrovnickou Maagdalénou Vrabelovou, zamestnankyrfiou Okresného sudu Levice, o
zaplatenie 312,60 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyna je po v i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 312,60 eura, spolu s ro€nym urokom z
omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 150,31 eur od 26.1.2012 144,15 eur od 26.2.2012 do zaplatenia,
zo sumy 18,14 eur od 26.3.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyria je po v i nna nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,06 eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu doru€enom tunajSiemu sudu dfia 23.1.2015 Ziadal prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu sud, aby zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 312,60 eura s prislusenstvom.
Ako uviedol, odporca uzavrel s jeho pravnym predchodcom - spoloCnostou Slovak Telekom, a. s.,
Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35763469, Zmluvu o pripojeni. Predmetom bolo poskytovanie
mobilnych hlasovych sluzieb s programom PODLA SEBA 3 NAJ a poskytnutie mobilného telefonu
Nokia C2-O2. Za poskytovanie sluzZieb sa odporca zaviazal uhradit dohodnuti cenu. Pravny predchodca
navrhovatela verejné elektronické telekomunikacné sluzby odporcovi riadne a v€as spristupnil a na
cenu za poskytnuté sluzby v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o pripojeni vystavil a doru€il odporcovi
faktaru €. 7200314231 s datumom splatnosti do 25.1.2012 na sumu 150,31€; & 7201460119 so
splatnostou 25.2.2012 na sumu 144,15 € a fakturu &. 7202657246 so splatnostou 25.3.2012 na sumu
18,14 €.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spoloénostou Slovak Telekom a.s. ako
postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit a.s. ako postupnikom zo dfa 20.11.2013 bola pohladavka
voci odporcovi z titulu nezaplatenej diznnych faktur postipena navrhovatefovi. Navrhovatefl si zaroveri
uplatriuje zakonny urok z omeskania odo driia nasledujuceho po splatnosti kazdej faktury.

Sud v predmetnej veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 20.4.2015, pod ¢€.k. 6C/46/2015-16, ktorym
Zalobe v celom rozsahu vyhovel. S poukazom na to, Ze predmetny platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ do slastnych ruk odporcovi, sud platobny rozkaz uznesenim zo dia 128.1.2016 zrusil.

Nakolko sa sudu napriek viacerym Setreniam nepodarilo zistit pobyt odporcu, pripadne miesto kde sa
zdrZiava, sud mu uznesenim zo dia 24.2.2016 ustanovil na ochranu jeho prava zaujmov v predmetnom
konani opatrovnicku. Opatrovni¢ka odporcu sa k podanej Zalobe pisomne nevyjadrila.



Podla § 200ea ods. 1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,OSP*) ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu, ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta OSP rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky.

Podla § 156 ods. 3 OSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Podla § 115a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 OSP predmetna pravna vec je drobnym sporom, preto sud podla § 115a ods.
2 OSP nenariadoval vo veci pojednavanie a oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sudu. Pravny zéstupca Zalobcu ani opatrovnitka Zalovaného sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo€nost Slovak Telekom, a. s., Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35763469 uzatvoril s odporcom podla zékona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéaciach
dna 17.12.2011 Zmluvu o pripojeni (dalej len Zmluva), na zaklade ktorej sa zaviazal poskytovat
odporcovi verejné mobilné telefonne sluzby s programom PODLA SEBA 3 NAJ so SIM kartou ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Zuctovacim obdobim je jeden mesiac od 7. diia v mesiaci vratane .
Neoddelitelnu sucast Zmluvy tvoria VSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych datovych sluzieb spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len V8eobecné podmienky)
a Cennik sluzieb

spoloCnosti Slovak Telekom, a. s. (dalej len Cennik).

Pravny predchodca navrhovatela vyuétoval odporcovi

— faktarou €. 7200314231 za poskytnuté hlasove, nehlasové sluzby a mesacné poplatky sumu 150,31
€ za obdobie od 8.12.2011-7.1.2012, splatnou dna 25.1.2012;

— fakturou €. 7201460119 sumu 144,15 € za obdobie od 8.1.2012-7.2.2012 splatnou dna 25.2.2012;

— faktdrou €. 7202657246 sumu 18,14 € za obdobie od 8.2.2012-7.3.2012 splatnou dfia 25.3.2012.
Odporca ziadnu z faktur neuhradil.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni platnom v ¢ase
uzavretia Zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni s dohodnuty druh verejnej sluzby,
miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati,
Ze sa sluzba bude poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, u¢inného v ase uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla ods. 3 cit. ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla ods. 4 cit. ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 524 ods. 1 cit. zakona, veritel mbze svoju pohladavku aj bez sthlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému.



Podla ods. 2 cit. ustanovenia, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisludenstvo a vietky prava
s Aou spojené.

Podla § 526 ods. 1 veta prva cit. zakona, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit diznikovi.

Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela Slovak Telekom,
a. s., uzatvoril s odporcom ako spotrebitefom Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie
telekomunikagnych sluzieb vo verejnej mobilnej telefonnej sieti pravneho predchodcu navrhovatefa.
Odporca sa pravnemu predchodcovi navrhovatela zmluvne zaviazal, Ze za poskytovanie predmetnych
mobilnych sluzieb bude uhradzat cenu podla platného cennika. Pravny predchodca navrhovatela
vyuctoval odporcovi vy8Sie uvedenymi faktdrami ceny za hlasové, nehlasové sluzby a mesacné
poplatky. Odporca faktury neuhradil. Tym, Ze odporca neuhradil cenu za sluzby poskytnuté pravnym
predchodcom navrhovatela, ktoré mu tento vyuctoval za poskytnuté telekomunikaéné sluzby, porusil
svoje povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
uzavretej medzi spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. ako postupcom a spolo&nostou Quantum Credit a.s.
ako postupnikom zo dia 20.11.2013 bola pohladavka vod&i odporcovi z titulu nezaplatenej faktury vo
vySke 312,60 € postupena navrhovatelovi, ktory si zaroven uplatnil zdkonné uroky z omeskania odo dnia
nasledujuceho po splatnosti kazdej z faktur. Na zaklade uvedeného sud podanému navrhu vyhovel.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u€inného k 17.5.2010, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Nakolko odporca neuhradil vystavenu faktury za poskytnuté telekomunikaéné sluzby v dohodnutej
lehote splatnosti, dostal sa do omeskania s plnenim peflazného zavazku a je preto povinny platit
uroky z omeskania. Navrhovatel si ich uplatnil podfa ob&ianskopravnych predpisov z vyu&tovanej ceny
poskytnutych telekomunikaénych sluzieb odo dfia nasledujuceho po splatnosti faktiur, a to v zakonne;j
vySke 9 % ro€ne (sucet urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky, platnej k prvému drfiu omeskania
s plnenim peniazného dihu 1 % ro¢ne a 8 % bodov podla cit. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995
Z.z).

Podla § 160 ods. 1 O. s. p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vy8ku a podmienky zro€&nosti urci.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Nakolko mal navrhovatel vo veci plny Uspech, sud mu priznal plnd nahradu trov proti odporcovi,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania vo vyske 16,50 € a
z trov pravneho zastupenia vo vySke 79,06 €. Trovy pravneho zastupenia priznal sud navrhovatelovi
podla vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, a to za 2 Ukony pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 1 po
24,90 € + 2 x 8,04 € rezijny pausal podla § 16 ods. 3 cit. vyhlasky.



Nakolko je pravny zastupca navrhovatela platitefom DPH, sud v rdmci trov pravneho zastupenia priznal
navrhovatelovi podla § 18 ods. 3 cit. vyhlaSky aj DPH z odmeny a nahrad vo vy3ke 13,18 € (65,88 €
x 20 %).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni, odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméha, musi byt podpisané a datované.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



