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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza samosudcom JUDr. Robertom Sorlom, PhD v pravnej veci navrhovatela: G. Q.,
narodeny XX.X.XXXX, bytom X. XXX, proti odporcovi: K. T., narodeny XX.X.XXXX, bytom X. XXX o
nahradu Skody takto

rozhodol:

Navrhsa zamieta.
Navrhovatel je povinny nahradit Statu trovy konania vo vySke 266,94 eur, ktoré je povinny zaplatit’
Okresnému sudu Prievidza, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 28.10.2013, zmenenym na pojednavani 23.3.2015 proti
odporcovi domahal zaplatenia 1.500,- eur ako nahrady za bolest’ a staZenie spolo€enského uplatnenia
v dbsledku napadnutia odporcom, ku ktorému doslo 10.12.2012, pri€¢om tvrdil, ze v doésledku tohto
napadnutia je slepy na lavé oko, ma poskodeny paZerak a hitan tak, Ze sa mu tazko prehita a ma
poskodeny bubienok lavého ucha, a preto na favé ucho nepocuje.

Odporca tvrdil, Ze svojim konanim navrhovatelovi nim opisané nasledky na jeho zdravotnom stave
nespdsobil, a preto Ziadal jeho navrh zamietnut.

Sud vykonal dokazovanie vSetkymi U€astnikmi navrhnutymi dékazmi, a to lekarskymi spravami (Cl.
2, 25 - 28, 46, 53, 61, 75, 96 - 101), fotografiou (¢l. 102), képiou vodi€ského preukazu (&l. 3),
pokladni¢nymi dokladmi (&l. 4), trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza &.k. 1T/145/2013-178,
znaleckym posudkom (&l. 81 - 88), spravou nemocnice (€l. 115 - 116) a vysluchom znalca, z ktorych s
ohladom na to, €o v priebehu konania tvrdili u€astnici konania bol zisteny nasledovny skutkovy stav.
Odporca bol trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €.k. 1T/145/2013-178 z 2.8.2013 uznany
za vinného z toho, ze 10.12.2012 o 10.14 hodine v Klaéne navrhovatela napadol tak, ze ho pastou
udrel do oblasti tvare, zvalil ho na zem, chytil ho pod krkom a Skrtil ho a opakovane ho udieral
pastou, ¢im mu spdsobil pomliaZdenie lavej o€nej gule so zakrvacanim, subluxaciu SoSovky lavého oka,
pomliazdenie lavej okoloognej oblasti s velkym podkoZznym vyronom az uplnym zavretim favej oCnej
Strbiny, pomliazdenie lavej jarmovej oblasti s krvnym vyronom, pomliazdenie favej sanky s podkoZnym
vyronom, pomliaZdenie a odreniny nosa a trznu ranu v lavej jarmovej oblasti. Okrem uloZeného trestu
bol odporca zaviazany nahradit’ navrhovatelovi nahradu za bolest' 1.494,- eur za spbsobenu trznu ranu,
pomliazdenie tvare, pomliazdenie oka s krvacanim do prednej komory a traumaticky glaukom (zakal
SoSovky).

Zo znaleckého posudku a z nasledného vysluchu znalca vyplynulo, Ze bezprostredne po Uraze bolo
zistené poskodenie lavého oka navrhovatela, a to zakal SoSovky. To, Ze navrhovatel v su€asnosti na
lavé nevidi, v8ak nie je spbdsobené tymto zranenim, ale tym, Ze trpi ochorenim sklovca, teda vnatorne;j
Casti o¢nej gule, ktora je nepriehladna, ¢o je spbsobené metabolickym ochorenim. Teda i keby bol u
navrhovatela odstraneny zakal SoSovky, udajne spdsobeny konanim navrhovatela, zlepSenie videnia by
mu to neprinieslo, lebo jeho slepota je spésobena ochorenim sklovca. Zakal SoSovky mozno operacne



odstranit a tym dosiahnut’ zlepSenie videnia. Operacia tohto ochorenia vSak navrhovatefovi nebolo
odporucend, kedZe pri poskodeni sklovca by mu nepriniesla zlepSenie videnia. Ochorenie sklovca
lavého oka navrhovatela ma dlhodoby vyvoj, kedZze uz v roku 2009 mu bola zistena 50% slepota lfavého
oka. To, Ze navrhovatel v su€asnosti na lavé oko skoro vObec nevidi, zodpoveda progresii ochorenia
sklovca v dobe po Uraze.

Co sa tyka hluchoty lavého ucha v désledku navrhovatefom tvrdeného prasknutia bubienka, znalec
uviedol, Zze takéto zranenie po Uraze nebolo zistené. Naopak uz v roku 2009 bolo u navrhovatela zistené,
Ze je na 71 % na lavé ucho hluchy. Preto rovnako ako v pripade ochorenia oka, je hluchota navrhovatela
na lavom uchu nasledkom veku navrhovatela. To, Ze je navrhovatel na viac ako 90 % na favé ucho
hluchy nie je podmienené jeho zranenim v suvislosti s napadnutim odporcom.

Co sa tyka poskodenia pazeraka, tak po Uraze bolo zistené podozrenie na krvny vyron pazeraka, Gomu
nasledovalo sonografické vysetrenie, ktoré vSak poSkodenie pazeraka vylucilo. Bol zisteny opuch hltana,
ktory oSetrujuci odborny lekar oSetril injekciou a dalej navrhovatela nepredvolaval na kontrolu, kedZe
tento stav si dalSiu lieCbu nevyZadoval. | v roku 2015 bolo vykonané vySetrenie funkénosti paZeraka
kontrastnou latkou, priom Ziadne poruchy prehitania na pazeraku zistené neboli.

Znalec pri vSetkych svojich zaveroch vychadzal len zo zdravotnej dokumentacie navrhovatela a vietky
jeho nalezy akceptoval. Navrhovatel zavery znaleckého posudku spochybnil svojim podaniami, ku
ktorym sa znalec vyjadril vo svojom vysluchu tak, Ze na svojich zaveroch zotrval, priCom zopakoval
vysvetlenia obsiahnuté v znaleckom posudku, ktoré jasne oznac€ovali pri€iny su€asnych zdravotnych
komplikacii navrhovatefa. Navrhovatel predovdetkym zotrval na svojich tvrdeniach o tom, Ze pri¢inou
slepoty jeho favého oka je zakal SoSovky spbsobeny napadnutim odporcu. Preto sud doZiadal o
vyjadrenie zdravotnicke zariadenie, v ktorom bol navrhovatel oSetrovany a zo zdznamov, ktorého
vychadzal znalec, pricom z tohto vyjadrenia vyplynulo, Ze navrhovatel bol odpori¢any na operaéné
oSetrenie zakalu So3ovky, no toto nebolo odporucané, kedZe pre ochorenia sklovca by mu takéto
oSetrenie zakalu SoSovky neprinieslo zlepSenie videnia. Napriek tomu, Ze navrhovatel namietal vysledky
znaleckého dokazovania, jeho zavery boli dostato¢ne presvedcivé a zodpovedali zdverom zo zdravotnej
dokumentacie navrhovatela. | z neodborného sa tieto zavery javia ako spravne, kedZe znalec logicky
vysvietil pri€iny su€asnych zdravotnych taZzkosti navrhovatela. Preto sud nemal za preukazané tvrdenia
navrhovatel o tom, Ze by slepota lavého oka, poSkodenie paZeraka a hltana a hluchota lavého ucha
navrhovatela bola désledkom napadnutia odporcom, ku ktorému dosSlo 10.12.2012.

Podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 444 Obdianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodniuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze navrhovatelom tvrdené poSkodenia jeho zdravia boli
spbsobené konanim navrhovatefa z 10.12.2012, ked ho odporcu napadol. Preto std navrh navrhovatela
pre nepreukazanie spdsobenia Skody odporcom podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika zamietol.
Statu vznikli trovy konania zaplatenim znale¢ného vo vyske 247,02 eur (¢l. 90) a vo vyske 19,92 eur (&l.
113), €o je spolu 266,94 eur. O nahrade trov konania Statu sud rozhodol podla § 148 ods. 1 Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Navrh navrhovatefa bol v celom rozsahu zamietnuty, preto mé tat podla § 148 ods.
1 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku pravo na nahradu trov konania proti navrhovatelovi. Hoci
navrhovatefovi bolo priznané oslobodenie od platenia sudnych poplatkov eSte predtym, ako svoj navrh
zmenil, nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by v jeho pripade iSlo 0 osobu, ktora predpoklady na oslobodenie
od poplatkov spifia, kedZe v pripade navrhovatela i$lo o zrejme bezlspesné uplatfiovanie prava. Nim
tvrdené skuto€nosti pri zmene jeho navrhu neboli akymkolvek objektivnym spOsobom preukazané
a zo strany navrhovatefa celkom zmyslené, kedZze nemali akykolfvek objektivny zaklad v lekarskych
vySetreniach, ktorym sa podrobil pred zmenou svojho navrhu, ktorym sa domahal nahrady za bolest a
staZenie spoloCenského uplatnenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
(§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



