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Uznesenie

Krajsky sud v Presove v pravnej veci zalobcu S.. D. D., advokata so sidlom N., C. XX/XX, X. XX XXX XXX,
zastipeného JUDr. Martinom Tomasom, advokatom so sidlom Poprad, Sokolovska 12, proti Zalovanému
N. K., nar. XX.X.XXXX, bytom I. D., A. XXX/XX, zastupeného advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav
Sidor, s.1.0., so sidlom Poprad, Zdravotnicka 4373/6, ICO 36 866 156, o zaplatenie 2 935,38 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok &.k. 4C/50/2012-144 zo dnha 5.9.2014,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&.k. 4C 50/2012-187 zo dna 18.3.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zzalobu zamietol a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému
na nahrade trov konania 176 eur a na nahrade trov pravneho zastipenia 1 191,24 eur na ucet
pravneho zastupcu Zalovaného advokatskej kancelarie JUDr. Jaroslav Sidor, s.r.o., so sidlom Poprad,
Zdravotnicka 4373/6, ICO 36 866 156 do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Svoje rozhodnutie odbvodnil tym, Ze zmluva, ktorou poskytuje pravne sluzby advokat je svojho druhu
nepriznaéna pre Ziaden iny zmluvny typ zmluvy, ide teda o nepomenovanu zmluvu podlfa § 51
Obcianskeho zakonnika. Na uzavretie takejto zmluvy pravo nekladie Ziadne pozZiadavky pokial ide o jej
formu, t.z. m6ze byt pisomna, ale méze byt uzavreta aj v ustnej forme. Zmluva o poskytovani pravnej
sluzby méze byt tiezZ zmluvou spotrebitel'skou, nakolko ustanovenie § 52 Obcianskeho zakonnika
nevyluéuje nepomenované zmluvy z rezimu zmllv spotrebitelskych a citovala rozhodnutie Ceského
Najvyssieho sudu 33Cdo 4114/2010. V prejednavanej pravnej veci zaklad vztahu medzi Zzalobcom
ako advokatom a Zalovanym je podla sudu prvého stupfia nepisomna zmluva o poskytnuti pravnych
sluZieb, ktoré boli poskytnuté v suvislosti s tym, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného v konani 4C 28/2009.
Spotrebitel, v tomto pravnom vztahu, Zalovany, je spravidla osoba, ktora nedisponuje znalostami,
schopnostami, €i informaciami, ktoré su nevyhnutné, preto aby mohol byt dodavatelovi v pravnom
vztahu roznoseny partnerom. Advokatovi zdkon o advokacii €. 455/1991 Zb. (dalej len zakon o advokacii)
uklada cely rad povinnosti, ktory je povinny pinit' a dodrZiavat. Dohoda o odmene advokata je dohodou
medzi advokatom a klientom po Giastke, za ktori bude pravna sluzba poskytnuta. Zalobca tvrdil, ze
so Zalovanym sa dohodli na spbsobe vypodétu odmeny tak, Ze tarifna odmena za jeden ukon pravnej
sluzby bude vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlaSky z hodnoty veci, teda ceny bytu, ktori dohodli na
40.000 eur. Tak Zalovany by mal zaplatit za jeden ukon poskytnutej pravnej sluzby 506,23 eur. Toto
tvrdenie opieral o zaznam zapisany v advokatskej kancelarii dha 23.2.2009 a svedecké vypovede K.
U. a J. H.. V rozhodnuti odcitoval zaznam napisany advokatskej kancelarii S.. D. D. zo dfa 23.2.2009
nasledovne: ,Beriem na vedomie, Ze plny uspech vo veci nie je zaru€eny... Bol som oboznameny s tym,
Ze za pravne sluzby som povinny zaplatit v zmysle § 10 ods. 1 vyhl. 655/2004... ako zalohu na trovy



konania skladam sumu 1000 eur, ktoru po jej vy€erpani na pozZiadanie doplnim... hodnota predmetu
sporu je cca 40 000 eur. Trovy vo forme sudneho poplatku budem znasat’ ja“.Sud prvého stupha sa
stotoZnil s argumentéaciou zalovaného, Ze iba na zaklade tohto listinného dékazu nemozno prijat zaver
o uzavreti dohody o odmene advokata v prejednavanej veci. Z jazykového prejavu obsiahnuté v tejto
listine nevyplyva vyslovny prejav Zalovaného uzavriet akukofvek dohodu o odmene so Zalobcom. Nie
je zrejme o aku zmluvnud odmenu v navaznosti na ustanovenie § 2 ods. 2 vyhladky by sa malo jednat,
t.z. teda o dohodu s akym konkrétnym obsahom z hladiska tohto zakonného ustanovenia by sa malo
jednat. Zalobca vo svojej vypovedi tvrdil, Ze bol ochotny prevziat pravne zastipenie a dohodnut sa na
tom, Ze hodnota pravneho ukonu sa bude odvijat od hodnoty bytu. Spolo¢nou tvahou stanovili cenu
bytu na 40.000 eur s tym, Ze zaujimalo Zalovaného kolko bude stat jeden ukon pravnej sluzby. Zalobca
mu toto vypodital a uviedol, Ze bude to zhruba nie€o cez 500 eur. Na to Zalovany uviedol, Ze je to dost
vysokéa suma. Zalobca jednoznaéne tvrdil vo svoje vypovedi, Ze nebol ochotny takuto komplikovanu vec
rieSit za menej pefiazi. Nasledne poziadal Zalovaného o zloZenie zalohy na odmenu vo vySke 1.000
eur za dva ukony. Zalovany asi o hodinu peniaze doniesol. Doplnili podpisy na pinej moci a prevzal tym
zastupenie. Zaroven Zalobca uviedol, Ze tato hodnotu bytu v konani 4C 28/2009 jednal so Zalovanym
prave preto, aby nedoSlo k situacii, ktord vlastne nastala a ktora je predmetom tohto konania. Sud
prvého stupha sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze v pripade urCenia neplatnosti zmluvy predmet
konania nemozno ocenit’ peniazmi, vyhlasky €. 655/2004 Zb. u&inna od 1.5.2005 rozliSuje situaciu, kedy
je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha sudne konanie, podla ust. § 10 ods. 2 a kedy tak tomu
nie je (§ 11 ods. 1) vyhlasky &. 655/2004 Zb. (dalej len vyhladky). Pokial ide o urenie neplatnosti
pravneho ukonu vyhladka takyto predmet konania nezaraduje pod pripady, kedy sa tarifnd odmena
uréuje podla druhu veci. Posudenie, &i v tychto pripadoch ide o hodnotu veci alebo prava ocenitefnu
alebo neocenitelnu, ponechava na Uvahe organov aplikujucich pravo. V pripade uréenia neplatnosti
zmluvy je potrebné vychadzat z hodnoty prava, priCom ide o také pravo, ktorého hodnotu nemozno
vyjadrit v peniazoch. Ugelom pravnej sluzby v tomto pripade nie je dosiahnutie uréenia vlastnickeho
prava k veci ani jeho vymozenia, ale len urg€it, Ze pravny ukon je neplatny. V tejto suvislosti poukazal na
pocetné rozhodnutia NS SR 3Mcdo 9/2009, 2Mcdo 8/2009, 5Mcdo 9/2010, 2Mcdo 18/2008 a 10bdov
17/2006. V predmetnej veci teda Zalobcovi na zastupovanie Zalovaného v konani 4C 28/2009 prislicha
tarifnd odmena podra § 11 ods. 1 vyhlasky, teda tarifna odmena vo vySke 1/13 vypoctového zakladu.
Zalobca sa snazil v priebehu konania preukézat, Ze so Zalovanym sa jasne dohodli na tarifnej odmene
za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske cca 500 eur, teda na tarifnej odmene inej ako je zakladna
sadzba podfa vyhlasky, t.z. inej ako je odmena za jeden ukon pravnej sluzby 53,49 eur. Na podporu
tohto tvrdenia poukazal na vypovede svedkyr K. U. a J. H.. Zalovany uviedol vo svojej vypovedi, Zze
Zalobca mu daval podpisat’ pisomny zaznam z 23.2.2009 a pytal sa ho kolko mu bude platit. Zalobca
mu v3ak nikdy pocas konania nepovedal kolko bude platit. Ked ni¢ nepovedal Zalovany vychadzal z
toho, Ze 1.000 eur bude stacit. Nie je pravnikom, nevie ako funguje vypocet odmeny za jeden ukon
pravnej sluzby. Zalobca mu nevysvetlil aky vztah medzi hodnotu predmetu sporu a tarifnou odmenou
existuje. Zastupenie ukoncil ked prehla su. Sud prvého stupfia zastava nazor, Ze pokial Zalobca mal
v umysle vyloZit Zalovanému dobu o mene podla vyhlaSky bolo povinnostou Zaloba ako advokata
riadne informovat a poucit Zalovaného vSetkych mozZnostiach a eventualita v nakladoch na zastupenie a
spbsob jej uréenia. PoZiadavka nalezitej pozornosti tejto informacnej a douovacej povinnosti advokata
je v danom pripade plne odévodnena uz len tym, Ze rozdiel medzi Zzalobcom tvrdenou odmenou a
tarifnou odmenou vyhlasky je 10 nasobny. Je teda Uplnou samozrejmostou, Ze klient musi byt riadne
informovany o nakladoch vlastného zastupenia, musi mat informacie o druhoch nakladoch a ich vypoctu
tak, aby boli dostatoCne chranené ich finanéné zaujmy. V prejednavanej veci uz len skuto&nost, Ze
Zalobca Ziadne jednania so Zalovanym nedokumentoval ako sam uviedol, neprikladal tomu velku vahu
sved¢&i o nedbalom vykone advokacie. Naopak samotny zaznam z 23.2.2009 je z pohfadu spotrebitela
nejasny a nezrozumitelny. Zalovany nebol schopny z hladiska svojho celkového finanéného zaujmu
vyhodnotit' si vo vzajomnej suvislosti informacie, Ze za pravne sluzby je povinny zaplatit v zmysle § 10
ods. 1 vyhlasky, Ze hodnota premetu sporu je cca 40.000 eur. Zalobca Zalovanému v navaznosti na tento
zaznam jasne povedal pripadne mu vypocital, Zze za jeden Ukon pravnej sluzby bude platit cca 500 eur,
¢o nebolo preukazané, a preto nemohol povazovat takuto dohodu o odmene advokata za platny pravny
ukon. Tato dohoda odporuje obsahu a U¢elu zakona o advokacii a nie je v sulade s dobrymi mravmi. Sud
prvého stupna tiez dal do pozornosti ustanovenie § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého v
pripade akejkolvek pochybnosti o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Vyu€ovanim z 22.3.2012 Zalobca vyucoval Zalovanému odmenu za 8 ukonov pravnej sluzby
z toho za 6 ukonov v roku 2009, 1 ukon za rok 2011 a jeden Ukon za rok 2012. KedZe pre rozhodnutie
sudu neboli pravne relevantné zavery v otazke splinenej dalSej dou€ovacej povinnosti Zalobcu, ktora



nastala po 1.9.2009, kedy bolo prijaté ustanovenie § 18 ods. 4 zakona o advokacii, kde musi byt vySka
odmeny, ale aj ucelnost’ vykonanych ukonov Zalobcov, sud sa tymito otazkami a namietkami u€astnika
dalej podrobne nezaoberal.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto odvolaniu rozhodnutiu podal odvolanie zalobca. Primarne chcel poukazat, ze pri uréeni
vysky odmeny advokata za poskytovanie pravnej sluzby dominuje zmluvnéa volnost stran. Namietal, Ze
bolo jasne preukazané, hlavne zaznamom z 23.2.2009 a svedeckymi vypovedami Martiny U., byvalej
pracovni¢ky Zalobcu a svedkyne J. H., Ze Zalobca so Zalovanym sa dohodol nielen na spdsobe vypoctu
jeho odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vo veci vedenej na Okresnom sude v KeZzmarku pod sp.
zn. 4C 28/2009, ale aj na konkrétnej vySke odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby. Toto potvrdila vo
svoje vypovedi svedkyria U., ktord po€ula Zalovaného ako uviedol, Ze za jeden Ukon pravnej sluzby
je to dost' vedla, na o mal reagovat Zalobca tym, Ze za inych finanénych podmienok tuto sluzbu
neposkytne. Zaroven svedkyna H. v konkrétny der 23.2.2009 Cakala pred kancelériou S.. D., ktory
ju zastupoval v inej veci a videla a poc€ula ako ju z kancelarie S.. D. vySiel holohlavy pan, ktory s
niekym telefonoval v zmysle tom, Ze D. chce za jeden ukon 500 eur a chce zalohu 1000 eur, ¢i mu
tuto sumu pozicia. Sud prvého stupfia sa nijakym spdsobom nevyporiadal hlavne s dokazmi, ktoré boli
vykonané ako svedecké vypovede K. U., ktora v tom Case pracovala u Zalobu, ale v su€asnej dobe uz
nepracuje a tak nema na vysledku sporu Ziaden zaujem. To, Ze si peniaze pozi€al v uvedenej sume
Zalovany potvrdil samotny brat Zalovaného. Nevyporiadal sa ani s listinnym dékazom, ktory predlozil
samotny Zalovany, a to list z 13.3.2012, ktory pisal Zalobcovi a v ktorom okrem iného pisal, Ze za
predpokladu, ze by sfuby splnil, by nemal Ziaden dévod s vami pripadne dojednat’ aj vy$Siu odmenu.
No pre vysledok sporu, s ktorym nie som spokojny, nie je ochotny zaplatit' viac, ako mu patri podla
vyhlasky. Bolo preukazané, Ze nepravdivo Zalovany vypovedal aj v tom, Ze mu Zalobca jednoznaéne
povedal, Ze bude uspeSny. Samotny zaznam z 23.2.2009 potvrdzuje, Ze vzal na vedomie, Ze plny
uspech vo veci nie je zaru€eny. Pritom Zalovany na pojednavani, kedy bol vypocuty uviedol, Ze si tento
zaznam riadne precital a potom ho podpisal. Déveryhodnost tvrdeni Zalovaného vykresluje aj to, ze v
konani 2C 63/2012 tvrdil, Ze zaznam o dohode, kde sa takisto dohodla odmena Zalobcu za ukon pravne;j
sluzby nepodpisal a az na navrh Zalobcu, aby bol tento podpis grafologicky preskiumany uznal , Ze je to
jeho podpis. Tiez nembze suhlasit s tym, Ze sud prvého stupha uviedol, Ze sa jednoznaéne stotoznil s
argumentaciou Zalovaného, Ze ucastnici neuzavreli Ziadnu dohodu o odmene a Zalobcovi patri odmena
podla tarify. Toto rozhodnutie sudu prvého stupfia povazuje za arbitrarne, pretoZe v priebehu konania
bolo jednoznacne preukazané, Ze vyuctovanie trov prdvneho zastupenia Zalobcu z 22.3.2012, ktoré
zaslal zalovanému bolo a je v sulade s ustanovenim § 24 ods. 3 zakona o advokécii a s § 2 ods.
1, 2 pism. d/ vyhladky. Opéatovne poukazal na zaznam z 23.2.2009, z ktorého jednoznacne vyplyva
spbsob vypoc¢tu odmeny advokata, na ktorom sa Zalobca dohodol so svojim klientom a tiez svedecké
vypovede svedkyf U. a H., z ktorych jednozna&ne mozZno konS$tatovat, Zze Zalovany bol obozndmeny
o vySke odmeny za jeden ukon pravnej sluzby a s tymto suhlasil. Poziadavka o riadnej informovanosti
Zalovaného o odmene, ktora ma vyplyvat ako povinnost Zalobcu, ako advokata, bola naplnena a to
nespochybnitelnym doékazom, teda zaznamom z 23.2.2009. Dalej tieZ zo samotného zaznamu vyplyva,
Ze suma 1 000 eur bola zalohou na trovy konania, ktoru po je vy&erpani na poziadanie doplnim. Je
teda mozné prijat’ zaver, Ze tak Zalobca, ako aj Zalovany oCakavali, Zze v ramci zastupenia dbjde k
prederpaniu tejto zalohy. Zalobca postupoval pri prevzati pravneho zastupenia v suvislosti s poziadavkou
na primeranu zalohu od Zalovaného podla § 10 advokatskeho poriadku. Zalobca aj riadnym spésobom
zdévodnil, pre€o od Zalovaného zalohu vo vySke 1 000 eur poZadoval a nakoniec a prevzal s tym, Ze
tato zaloha pokryva zhruba dva ukony pravnej sluzby. Bolo by nelogické, aby Zalobca pokial by bola
dohodnuté hodnota pravneho tkonu z neurcitku poZzadoval od Zalovaného zalohu cca 16 Ukonov pravnej
sluzby vopred. Zalovany mohol podat na Zalobu aj staznost na prislusné organy komory (Advokatskej
komory), no takto nekonal. Tiez poukazal na prednesy na pojednavaniach, hlavne na pojednavani z
3.9.2013, po ktorom Zalovany zmenil svoje stanovisko a uviedol, Ze Zalobcovi za ukony urobené po
1.9.2012 odmena vbbec nepatri. Advokat pri vykone advokacie nie je podnikatefom v takomto pripade
potom nemozno aplikovat’ ustanovenia § 52 a nasl. ObCianskeho zdkonnika a v tejto suvislosti citoval
rozhodnutie NS SR 2Cdo 323/2009. Sam Zalovany v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze so Zzalobcom
sa stretol pred pojednavanim a teda nie je mozné prisvedcCit sudu prvého stupha k tomu, Ze podla
jeho nazoru iSlo o nedbaly vykon advokacie zo strany Zalobcu, tiez to Ze Zalovany nema pravnické
vzdelanie a nebol schopny bez riadneho poudenia vyhodnotit jednotlivé informacie pravneho charakteru.
Zalobca poukazal, Ze prave preto, ze Zalovany nema pravnické vzdelanie, vyhladal odborni pomoc.



O odmene sa so zalovanym riadne dohodol. Samotny zaznam z 23.2.2009 si Zalovany riadne precital
a vlastnoru€ne podpisal, ¢im vyjadril suhlas s dohodou o pravnom zastupeni ako aj o dohodou o
odmene, resp. spdsobu vypodtu odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Zo zaznamu z 23.2.2009 totiz
nevyplyva, Zeby sa klient so zalobcom dohodol nejakym inym spésobom. V tejto suvislosti povazuje
rozhodnutie sudu prvého stupfia za aj nepreskumatelné, kedZe s riadne nevysporiadal so vSetkymi
argumentmi Zalobcu a hlavne svedeckymi vypovedami svedkyni, ktoré sice uviedol sud prvého stupnia,
Ze vypocul, ale neoddvodnil pre€o na tieto svedecké vypovede, akym spOsobom ich vyhodnotil a
preco ich nehodnotil v prospech Zalobcu. Poukazal zaroven aj na to ako predpoklady vyZaduje riadne
rozhodnutie v obgiansko-pravnom konani podla § 153 ods. 1 O.s.p. a tiez § 157 ods. 2 O.s.p.. Tieto
kritéria napadnuty rozsudok nespifia. Rozhodnutie malo obsahovat vymenovanie véetkych dokazov
jednotlivo a nasledne ich vyhodnotit vo vzajomnych suvislostiach. Dokazy predloZzené Zalobcom tvoria
logicky celok, ktory ma zmysel a jednotlivo do seba zapada. Preto navrhol zrusit’ toto rozhodnutie a vec
vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo svojom vyjadreni uviedol, Ze povaZuje rozhodnutie sudu
prvého stupfia za vecne spravne a osvojil si celé podrobné odbévodnenie napadnutého rozsudku,
ktoré spifia predpoklady v zmysle ustanoveni § 157 ods. 2 O.s.p.. Zalobca vo svojom podani len
zopakoval namietky, ktoré prednasal v priebehu celého konania. Namietka, Ze sud prvého stupna
nevyhodnotil svedecké vypovede v celom kontexte treba poznamenat, Ze namietany postup sudu
neviedol k nespravnym skutkovym zisteniam ani k nespravnemu pravnemu posudeniu. Je treba povedat,
Z2e nevyhodnotil svedecku vypoved X.. C. K.. Na uvedenom zavere nemdzZe ni¢ menit ani obsah
vypovede svedkyn U. a H., pretoZe svedkyne neboli priamo pritomné pri spisani zaznamu z 23.2.2009.
Pokial ide o svedkyru U. tak tato svedkyria uviedla len, Ze zapoc€ula, Ze na jeden ukon je to vela pefiazi,
ale neuviedla Ziadnu sumu odmeny, na ktorej sa mal Zalobca so Zalovanym dohodnut. Svedkyria H.
nepotvrdila uzavretie dohody o odmene advokata v konkrétnej vyske len uviedla, Ze po€ula pana, ktory
s niekym telefonoval, Ze pan D. chce za jeden ukon 500 eur, ¢i mu poZi¢ia 1 000 eur. Z citacie toho
¢o svedkyria pocula je zrejme, Ze Zalobca iba chcel za jeden ukon 500 eur, ale neznamena, Zeby sa
Zalovany so Zalobcom na takejto odmene dohodli. Sumu 1 000 eur si Zalovany mal pozi¢at od brata Ing.
C. K. na ¢om sa dohodli so Zalovanym pri spolo¢nej navsteve u zalobcu eSte skér. Za tejto dokaznej
situacie tvrdenie svedkyne H. o tom, Ze pan, ktory telefonoval poZadoval p6zi¢ku 1 000 eur postrada
stretnuti u Zalobcu. Je vypoved je rozporuplna. Svedkyrna sa sama zlakla, ¢i aj ona bude vo veci platit
tolko, pricom aj na otazku samosudkyne, ¢o je to ukon sa vyjadrila, Ze v tomto sa nevyzna. Zalovany
ma za to, Ze sud spravne vyhodnotil listinny dékaz z 23.2.2009 a nemozno tento zaznam uzavriet
ako dohodu medzi advokatom a klientom. Je z obsahu nejasny a nezrozumitefny. Této listina je len
informaciou Zalobcu, ktoru mal viazat Zalovany na vedomie, pri€om z toho nie je mozné usudit, Ze zobral
na seba aj zavazok zaplatit zmluvnu ¢&i tarifni odmenu. Zalobca a Zalovany sa na zmluvnej dohode
nedohodli a na zaklade toho nemdze byt pre Zalobcu odmena za pravne zastupenie ni€ iné ako tarifna
odmena, ked absentuje preukazanie uzavretej dohody. Hodnota sporu je vZdy dana predmetom sporu a
ta je definovana v § 10 ods. 2 vyhlasky. Zalobca sa so Zalovanym ani nedohodli na vyske tarifnej hodnoty
sporu, tuto vysku tarifnej hodnoty jednostranne urcil Zaloba. Zo zaznamu vébec nevyplyva v akej pravnej
veci mal Zalobca prevziat’ pravne zastupenie, t.j. v akom sudnom spore bude zastupovat a ¢o bude
predmetom sporu. Zalobca mal prevziat pravne zasttpenie vo veci s tarifnou hodnotou predmetu sporu
40.000 eur. Zalobca ale zavadzal Zalovaného, lebo neprevzal pravne zastipenie v spore s tarifnou
hodnotou 40.000 eur, ale prevzal pravne zastipenie o veci predmetom, ktorej bolo uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, teda zastupenie v spore, ktorého hodnotu nie je mozné vyjadrit v peniazoch. Ak by
Zalobca v prevzal pravne zastipenie s tarifnou hodnotou sporu 40.000 eur tak aj v takomto pripade by
mu patrila len zakladna sadzba tarifnej odmeny vo vySke 1/13 vypoctového zakladu to podfa ust. §11
ods. 1 pis. ¢/ vyhlasky. Aj v tomto Zalobca zavadzal zalovaného, ked v zazname uviedol, Ze Zalovany ma
zaplatit odmenu podla § 10 ods. 1 vyhlasky, lebo Zalobca by mal narok len na tarifu 1/13 vypoé&tového
zakladu podla § 11 ods. 1 pism. c/ vyhlasky, kedZe iSlo o nehnutelnost, ktora slizi na byvanie. Stanovisko
Zalovaného, Ze pre vysledok sporu nie je ochotny zaplatit' viac, ako mu patri podla vyhlasky, to je vo
vyske tarifnej odmeny, ktord Zalovany aj vypogital, neznamenad, Ze potvrdil uzavretie dohody o zmluvnej
odmene. Pokial ide o rozhodnutia organov Slovenskej advokéatskej komory je potrebné konstatovat, Ze
od 1.9.2009 existuje pou€ovacia povinnost advokata a tym padom na ukony po tomto obdobi by narok na
odmenu vdbec nesplatil. Nakoniec rozhodnutie disciplinarneho senatu by ani nemal Ziadnu precedenénu
zavaznost. Argumentécia, Ze advokat nie je podnikatefom a preto sa na neho nevztahuju ust. § 52
a nasl. OZ tiez nie je dovodna, pretoze advokatska €innost je slobodnym povolanim a je Specifickou



podnikatel'skou €innostou a klienti su spotrebitefmi pravnej sluzby advokata. Zo zaznamu nevyplyva ani
dohoda o odmene ani spdsob vypoctu ani vySka odmeny za jeden ukon pravnej sluzby. Potom je zaver
sudu prvého stupfia absolutne v sulade s dobrymi mravmi v sulade s tym, Ze nebola platne uzavreta
dohoda o zmluvnej odmene a za odmena za jeden Ukon pravnej sluzby nepatri vo vyske 500 eur. Ziadal
navrhnuty rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdit.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze Zalovany udelil pIni moc dfia 23.2.2009 Zalobcovi. Na zaklade tejto plnej
moci Zalobca zastupoval ako advokat Zalovaného ako u¢astnika konania v spore vedenom na Okresnom
sude KeZzmarok pod sp. zn. 4C 28/2009. Dia 7.2.2012 Zalovany vypovedal plnomocenstvo Zalobcovi.
Na z&klade toho Zalobca vyuctoval trovy pravneho zastupenia na 21.2.2012 vychadzajuc z hodnoty
predmetu sporu 40.00 eur. Celkovo trovy pravneho zastupenia za poskytnuté sluzby predstavovali sumu
3 188 eur. Nasledne p o ndmietkach Zalovaného, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s takymto vyuétovanim
reagoval Zalobca tak, Ze vyudovanim podanym dfia 22.32012 na sumu 2.935,38 eur. Zalovany ani s
tymto vyudovanim nesuhlasil. Zalovany zaplatil ako zalohu na trovach pravneho zastipenia Zalobcovi
sumu 1.000 eur.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v§212ods. 1,2 O.s.p., ato bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné. Neboli splnené podmienky na potvrdenie respektive zmenu sudneho rozhodnutia,
kedZe sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti nevyhodnotil vykonané dékazy na navrh Zalobcu. Tym je
sudne rozhodnutie nepreskumatelné, kedze minimalne v odvolani Zalobca nemohol reagovat na zavery
sudu prvého stupria. Tym boli splnené podmienky ust. § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p..

Rozhodnutie sudu musi obsahovat okrem zistenia skutkovych okolnosti, aj odévodnenie v Casti
vykonanych dbkazov, ktoré hodnoti jednotlivo a v ich vzajomnej suvislosti. V rozhodnuti absentuje
vyhodnotenie svedeckych vypovedi vypolutych svedkyr H. a U., a preto pdsobi rozhodnutie sudu
prvého stupfa jednostranne.

Z toho dévodu odvolaci sud zrusil rozhodnutie sidu prvého stupiia a vratil vec na dal$ie konanie. Ulohou
sudu prvého stuprnia bude vyhodnocovat dbkazy, ktorych vykonanie navrhol Zalobca jednotlivo a v ich
vzajomnej suvislosti a vo veci opakovane rozhodnut. Zarover rozhodne aj o trovach odvolacieho konania
podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p..

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria nepriznal Zalobcovi oslobodenie od sudneho poplatku. Tento
bol vyrubeny za odvolanie vo veci vo vyske 176 eur. Zalobca vo vyplnenom tladive vo vztahu k prijmu
poukazal na to, Ze jeho mesacny prijem je 306,79 eur, kedZe za zdanovacie obdobie po odpoc¢itani dane
predstavovalo prijem z advokatskej ¢innosti sumu 3 681,46 eur. S manzelkou vlastnia rodinny dom v
N. v &asti C., ku ktorému patri aj dvor a zahrada. Zalobca je tieZ vyluénym vlastnikom kancelarskych
priestorov v meste N. a osobného motorového vozidla, ktoré kupil v roku 2011 za 11 000 eur. Akrualna
vySka na ucte v banke predstavovalo sumu 49,9 eur. Splaca dva uvery spolo¢ne v sume 592 eur, ma
vydavky za cestovné 20 eur, lieky 25 eur, odpad 5,28 eur na mesiac, vydavky s byvanim 240,94 eur,
prijem manzelky je 620 eur. ManZelka je vyluénym vlastnikom trojizbového bytu a garaze v podiele 1
titulom dedenia. Ma jedno nezaopatrené dieta.

Svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 138 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal Zalobca. Vytykal, Ze sud prvého stuprfia nezaoberal do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalobca s manzelkou vychovavaju 15-ro€né nezaopatrené dieta a tiez s tym, Ze sa
nevyporiadal so zdravotnym stavom Zalobcu, ktory v ddsledku toho odpracuje celkove o 1/3 menej Easu.
Zaroven nezobral do Uvahy ani zavazky, ktoré s manzelkou maju a to, Zze sudny poplatok je 5,20 %
z celkového prijmu rodiny, ktory ma mesacne. Ziadatel je podnikatel, ale je tiez aj lovek s urgitymi
majetkovymi pomermi a toto treba posudzovat vylu€ne ako u€astnika konania, nie jeho povolanie. Preto
navrhol vyhoviet Ziadosti.

Podla ust. § 138 O.s.p., na navrh méze sud priznat u€astnikovi celkom alebo s€asti oslobodenie od
sudnych poplatkov, ak to pomery u€astnika odévodriuju a ak nejde o svojvolné alebo zrejme bezispesné
uplatfiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie
a ma i spatnu ucinnost; poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa v3ak nevracaju



Napriek tvrdeniu Zalobcu o splneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov, z listin
predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze ma prijme zo svojho povolania, rovnako jeho manzelka, vyZivovaciu
povinnost vo€i jednému mal. dietatu a tiez je majiteflom nehnutelnosti.

Takto zistené majetkové pomery Ziadatela nie su dévodom pre oslobodenie od sudneho poplatku.

Preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil podfa ust. § 219 O.s.p..

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



