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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudcom Mgr. lvanom Antalom v pravnej veci opatrovanca: S. Q.,
Y.. XX XX XXXX, E. J. XXX, zastupena opatrovnikom P. Q., Y.. XX XX.XXXX, E. J. XXX, za ucasti
prokuratora Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote, o navrhu obce Hajnacka na pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony, takto

rozhodol:

Sud pozbavuje S.Q,Y.. XX XX XXXX, spOsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu.
Sud za opatrovnika pre S. Q., Y.. XX XX XXXX ustanovuje Obec Hajnacka.

Opatrovnik je opravneny a povinny zastupovat opatrovankyfiu S. Q. v Uradnych
veciach, najma spravovat jej majetok, podpisovat za fu zmluvy, dohody, starat sa o jej zdravie a v
pripade, ak by sa nejednalo o beznu vec, poziadat sud o schvalenie pravneho ukonu urobeného v mene
opatrovankyne.

Sud upusta oddorucenia tohto rozsudku pre opatrovankynu S. Q..
Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na zaklade podnetu psychiatrického oddelenia Nemocnice v Rimavskej Sobote podala Obec Hajnacka
navrh na zacatie konania vo veci pozbavenia spésobilosti na pravne dkony S. Q., Y.. XX XX.XXXX,
bytom J. XXX. Navrh odbvodnila tym, Ze pre psychické poruchy menovana nie je schopna samostatne;j
existencie a kedZze jej synovia o fiu zaujem nejavia, nie je mozné aby byvala sama, ale je potrebné ju
nasledne umiestnit do domova socialnych sluzZieb pre psychicky chorych.

Za opatrovnika pre konanie bol pre S. Q. ustanoveny uznesenim sudu syn P. Q., Y.. XX. XX.XXXX, E. J.
XXX, ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie vykazané ulozenim na poste, z tohto dévodu sa
na pojednavanie nedostavil, preto sid pojednaval v jeho nepritomnosti.

K veci bol na pojednavani vypocuty starosta obce Hajnacka, ktory zdbraznil, Ze z dévodu psychicke;j
poruchy sa spravanie S. Q. Coraz CastejSie vymykalo z bezného ramca, zacala byt nebezpeéna sama
pre seba, ako aj pre okolie a preto obec podala vo veci predmetny navrh. Z jeho vysluchu bolo tiez
zistené, Zze S. Q. ma dve deti, z ktorych ani jedno vSak o matku zaujem nejavi a nestara sa o fiu. Ziadnych
pribuznych, okrem synov, v obci nema a podla jeho poslednych vedomosti sa v su€asnosti nachadza
v Domove socialnych sluzieb v L..



Na pojednavani bola vypocuta znalkyria N.. P. C., ktora v predmetnej veci vyhotovila znalecky posudok.
Na zaveroch znaleckého posudku trvala v celom rozsahu. Z tychto zaverov vyplyva, Ze posudzovana
trpi duSevnym ochorenim rezidualnou schizofréniou, ktora ma nepriaznivy chronicky priebeh s prejavmi
postpsychotickej defektualizacie osobnosti. Z dévodu svojho ochorenia nie je schopna adekvatne
usudzovat a rozhodovat' sa a ani schopna zvaZovat' dosledky svojho jednania a konania v zloZitejSich
situaciach, a to hlavne takych, kde by svojimi rozhodnutiami, pripadne konanim mohla ohrozit' svoje
materialne, socialne, pravne i zdravotné istoty. K progn6ze ochorenia sa znalkyfa vyjadrila tak, Ze podla
doterajSieho priebehu vykazuje velmi nepriaznivy charakter. Znalkynia tiez uviedla, Ze posudzovana nie
je schopna chapat ucel prebiehajuceho sudneho konania, preto ju nie je vhodné vypocut na pojednavani
a ani jej doru€ovat sudne rozhodnutia, pripadne iné pisomnosti.

Prokurator na pojednavani uviedol, Ze pokial dbjde k pozbaveniu spdsobilosti na pravne ukony
posudzovanej, za opatrovnika jej nemdze byt ustanoveny syn P. Q., Y.. XX.XX.XXXX, pretoZe tento
bol viackrat trestany, naposledy v konani Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2T/194/2013, kde
bol uznany vinnym pre pokracovaci zlo¢in Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr.
zakona. Uvedena skuto€nost bola zistena aj z vyziadaného si odpisu registra trestov na P. Q..

Starosta obce Hajnacka v suvislosti s opatrovnikom pre posudzovanu uviedol, Ze suhlasi s tym, aby
tuto funkciu vykonavala Obec Hajnacka, kedZe podfa zistenych skuto&nosti a informacii nie je v okruhu
pribuznych posudzovanej ani v jej okoli Ziadna ind osoba, ktora by mohla tuto funkciu vykonavat.

Podla § 10 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, nie je vébec schopny robit pravne ukony, sud ho pozbavi spdsobilosti na pravne ukony.

Podla § 187 ods. 1 O.s.p. tomu, o ktorého spdsobilosti na pravne ukony ide, ustanovi sud opatrovnika
pre konanie.

Podla § 187 ods. 2 O.s.p. od vysluchu vySetrovaného mdze sud upustit, ak nemozno tento vysluch
vykonat' vébec alebo bez ujmy na zdravotnom stave vySetrovaného.

Podla § 187 ods. 3 O.s.p. o zdravotnom stave vySetrovaného sud vysluchne vzdy znalca. Na
navrh znalca mOze sud nariadit, aby vySetrovany bol po €as najviac troch mesiacov vySetrovany v
zdravotnickom zariadeni, ak je to nevyhnutne potrebné na vySetrenie zdravotného stavu.

Podla § 189 O.s.p. sud mdze rozhodnut, Ze upusti od doru€enia rozhodnutia o spdsobilosti na pravne
ukony, ak by doru€enie mohlo na adresata pre jeho duSevnu poruchu pésobit nepriaznivo alebo ak
adresat nie je schopny vyznam rozhodnutia pochopit'.

Podla § 189a ods. 1 O.s.p. v rozhodnuti o pozbaveni alebo obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony
sud ur&i opatrovnika podla § 192 tomu, kto bol pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorého
spbsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena.

Podla § 190 O.s.p. vydany rozsudok sud zrusi, ak sa neskér ukaze, Ze pre pozbavenie alebo obmedzenie
spoOsobilosti na pravne ukony neboli podmienky.

Podla § 191 ods. 1 O.s.p. trovy konania plati stat. Ak to mozno spravodlivo Ziadat, prizna sud Statu ich
nahradu proti tomu, o ktorého spésobilost na pravne ukony v konani $lo.

Podla § 191 ods. 2 O.s.p. ten, kto poda zjavne bezdévodny navrh na pozbavenie alebo obmedzenie
spbsobilosti na pravne Ukony, je povinny nahradit ujmy, ktoré vySetrovanému, jeho zastupcovi a Statu
konanim vznikli.

Na zaklade vy33ie vykonaného dokazovania na pojednavani a s poukazom na citované zakonné
ustanovenia dospel sud k zaveru, Ze posudzovana S. Q. trpi takou duSevnou poruchou, ktora nie je len
prechodna a v jej dosledku nie je vébec schopna robit’ pravne ukony, preto ju pozbavil spdsobilosti na
pravne ukony v celom rozsahu.



Zaroven sud opatrovankyni S. Q. ustanovil opatrovnika Obec Hajnacka.

V sulade so zavermi znaleckého posudku sud podla § 189 O.s.p. zaroveri rozhodol aj o tom, Ze upusta
od doru€enia rozhodnutia opatrovankyni.

Vzhfadom na prijmové a majetkové pomery opatrovanca sud o nahrade trov konania $tatu rozhodol
podla § 191 O.s.p. tak, Ze Statu nahradu trov konania nepriznal.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podfa ktorého
Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odévodneni sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,
e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



