Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 2T/54/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1615010197

Déatum vydania rozhodnutia: 18. 04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubomir Hudak

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2016:1615010197.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudca JUDr. Lubomir Hudak, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.04.2016 v Malackach, rozhodol

rozhodol:

Obzalovany:

Y. C., nar. XX.XX.XXXX v L., trvale bytom D., Y. XX,
prechodne D., P. XX,

sa
podla § 285 pism. a) Trestného poriadku

oslobodzuje

Spod obZzaloby Okresného prokuratora Malacky, €. 1Pv 466/14 z 10.06.2015, pre precin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, ze

do vykonu trestu odnatia slobody bez vazneho dévodu nenastipil od 04.04.2014 az do 16. 07.2014,
napriek tomu, ze dha 13.03.2014 prevzal vyzvu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z
05.03.2014 na nastupenie do vykonu trestu odnatia slobody v lehote najneskdr v priebehu dna
04.04.2014 na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014 z 03.03.2014,
pravoplatnym 03.03.2014, preto bol Okresnym sudom Malacky dia 02.07.2014 vydany prikaz na jeho
dodanie do vykonu trestu odfatia slobody, na zaklade ktorého bol zadrzany prisluSnikmi Okresného
riaditelstva PZ v Malackach, Obvodného oddelenia PZ Gajary diia 16.07.2014 a dodany do Ustavu na
vykon vazby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v Bratislave na Chorvatskej ul. &. 5,

kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory je obzalovany stihany.
odovodnenie:

Okresny sud konajuc na podklade obZaloby okresného prokuratora, ¢. 1 Pv 466/14 z 10.06.2015 po
vykonanom dokazovani uznal obZz. Y. C. vinnym preinom marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a rozsudkom zo dria 19.10.2015 mu uloZil trest odfatia slobody vo vymere 8
mesiacov, pricom na vykon trestu bol obZalovany zaradeny do uUstavu s minimalnym stupfiom strazenia.

V dbsledku odvolania podaného obZalovanym rozhodoval vo veci Krajsky sud v Bratislave, ktory
uznesenim zo dna 14.01.2016, sp. zn. 4To/137/2015 zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu |.
stupfia aby ju znovu prejednal a rozhodol. V predmetnom uzneseni zaujal odvolaci sud pravny nazor,
Ze s rozhodnutim prvostupfiového sudu a s jeho argumentaciou sa nemozno stotoznit, kedZze v danom



pripade nebola naplnena objektivna stranka pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Po vrateni veci okresny sud na hlavhom pojednavani diia 18.04.2016 vykonal doplnené dokazovanie
oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Malacky, sp. zn. 0T/21/2014, najma trestny rozkaz z
03.03.2014, uznesenie z 09.06.2014 ako aj dalSie listinné dokazy a taktiez aktualizovany odpis registra
trestov na obZalovaného. ObZalovany na hlavnhom pojednavani vyuZil svoje pravo a k veci nevypovedal.

Doplnené dokazovanie neprinieslo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by mali vplyv na skutkové okolnosti
pripadu. Ani z hladiska pravneho posudenia nedo$lo v Uvahach sudu I. stupfia k modifikacii alebo k
zmene nazoru oproti rozsudku z 19.10.2015.

Sud I. stupria vSak musel s poukazom na ust. § 327 ods. 1 Tr. por. akceptovat pravny nazor odvolacieho
sudu. Podla citovaného ustanovenia, sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie
je viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat
ukony a dbkazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Odvolaci sud svoj nazor vyjadril a vysvetlil v uzneseni, sp. zn. 4To/137/2015 zo dfia 14.01.2016. S
poukazom na predmetné rozhodnutie, ktorym je okresny sud

podla § 327 ods. 1 Tr. por. viazany, bol nasledne vydany rozsudok, podla ktorého bol obZalovany Y.
C. oslobodeny podla § 285 pism. a) Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. a) Tr. zak., kedZe nebolo dokazané, Ze sa stal
skutok pre ktory je obZalovany stihany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajSieho sudu. Riadne a v lehote podané odvolanie ma
odkladny ucinok.



