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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté deti: L. J., narodeny
XXXXXXXX a V. J,, narodena XX XX.XXXX, toho €asu bytom u matky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo F. B., deti matky: L.. B. J., rodena D., narodena
XX XX XXXX, bytom XXX XX P. XXX a otca: L.. L. J., narodeny XX.XX.XXXX, bytom XXX XX S., Y.
X, zastupeny splnomocnenou advokatkou JUDr. Jankou Chorvatovou, PhD., so sidlom Advokatska
kancelaria 010 01 Zilina, Antona Bernolaka 51, o navrhu otca maloletych deti na nariadenie predbezného
opatrenia, o odvolani otca zo dia 01.04.2016 proti uzneseniu Okresného sudu Velky Krti$ €islo konania
7P/9/2016-80 zo dra 10.03.2016, takto

rozhodol:

Uznesenie okresnéhosudu meni tak, ze nariaduje toto predbezné opatrenie:

Otec maloletych detiJ. je opravneny stykat sas maloletym L., nar. XX.XX.XXXX, kazdy parny
tyzden v mesiaci od Stvrtka od 10.00 hod. do pondelka do 18.00 hod. a s maloletou V., nar. XX. XX.XXXX,
kazdy parny tyzden v mesiaci vo Stvrtok od 10.00 hod. do 11.00 hod. a v pondelok od 17.00 hod. do
18.00 hod. v pritomnosti matky.

Otec je opravneny maloletého L., nar. XX XX.XXXX, v stanoveny defi a hodinu pred bydliskom
matky prevziat' a taktiez ho v stanoveny den a hodinu pred jej bydliskom matke odovzdat.

Matka maloletych deti je povinna maloleté deti na stretnutie s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ mu ich v stanovené dni a hodiny.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nariadil predbeZné opatrenie, ktorym upravil styk otca s maloletymi
detmi a to tak, Ze otec je opravneny stykat sa s maloletym L. kazdy parny tyzden od piatku od 15.00
hod. do nedele do 18.00 hod. a s maloletou V. kazdy parny tyZzdeh v mesiaci v piatok od 15.00
hod. do 16.00 hod. a v nedelu od 17.00 hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky, otec je opravneny
maloleté deti v stanoveny defi a hodinu pred bydliskom matky prevziat a povinny matke maloleté
deti pred jej bydliskom odovzdat, su¢asne sud ulozil matke maloletych deti povinnost v uvedeny den
a hodinu maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit a styk otca s maloletymi detmi umoznit. V
oddvodneni uznesenia okresny sud konStatoval, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku,
avSak rodiCia deti neziju v spolonej domacnosti od juna 2015, kedy matka deti opustila spolo¢nu
domacnost’ a od tejto doby neustale Zije v mieste su€asného bydliska v obci P., okres F. B.. Otec
deti v su€asnej dobe nema upraveny styk s maloletymi detmi, pri€om naliehavost’ Upravy styku otca
s detmi mal sud za preukdzanu, kedZe sa rodi¢ia maloletych deti v su¢asnej dobe na Uprave styku
nevedia dohodnut. Otec sa s maloletym L. stretdva sporadicky, pri€¢om z navrhu, ako aj zo spravy z
preSetrenia pomerov vykonanej koliznym opatrovnikom maloletych deti vyplynulo, Ze otec sa s maloletou
V. zrejme nestretava vbbec. Malolety L. je na otca zvyknuty, pozna ho, maju vytvoreny citovy vztah
a je tiez nesporné, Ze su splnené vsetky podmienky pre to, aby sa styk mohol realizovat' v bydlisku
otca, ktory méa zabezpec€ené vSetky podmienky na to, aby starostlivost o maloletého mohol adekvatnym



sposobom zabezpedit. Sud taktieZ s prihliadnutim na osobu otca maloletych deti, ktory je C., uviedol,
Ze je predpoklad, Ze k starostlivosti o svoje maloleté deti pristupi zodpovedne, priCom schopnost otca
postarat’ sa o dieta potvrdila aj matka dietata. Pokial matka navrhla kontakt otca s maloletym dietatom
jedenkrat do mesiaca, sud takyto rozsah nepovaZoval za adekvatny najma s prihliadnutim na vek dietata
a na moznost budovania dalSieho pozitivneho vztahu medzi nimi. Pokial ide o maloletu V., sud sa
stotoZnil s vyjadrenim otca v tom smere, Ze sa jedna o dieta vo velmi utlom veku, ktoré je &i uz psychicky,
alebo fyzicky odkazané na svoju matku, ktora ho R. a sud preto upravil kontakt otca s maloletou v ase,
ked pride vyzdvihnut maloletého L. a to za pritomnosti matky.

Proti uzneseniu okresného sudu podal otec maloletych deti v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
Sudom ureny rozsah jeho stretavania sa s maloletym L., Coskoro A., nepovaZuje za adekvatny a
z&konny, pretoze prakticky znamena, Ze si so synom ma rozvijat vztah v €istom Case 2 krat v mesiaci
od piatku od priblizne 19.00 hod. (ked so synom docestuje do jeho bydliska v S. po tom, ¢o najskor
mdbze vycestovat o 16.00 hod., kedZe chce vyuzit aj ¢as na stretnutie s maloletou V. od 16.00 hod.
do 18. 00 hod.) do nedele len do 14.00 hod., pretoZze opét ich ¢aka dlha cesta do P. a zaroveri tam
potrebuje byt skdr, aby mohol este vyuzit ¢as od 17.00 hod. do 18.00 hod., kedy ma umoZznené byt s
maloletou dcérou V.. Sud pri rozhodnuti opomenul vzdialenost medzi obcou P. a S., zvIast v piatky, teda
na konci tyzdna podvecer, kedy trva nejaky ¢as dopravit’ sa do jeho bydliska. Otec maloletych deti ¢as
straveny v aute Soférovanim za budovanie si vztahu medzi rodi€om a dietatom nepovaZzuje (dieta tiez
Cast' cesty prespi). Pokial pridu kazdy parny piatok ve€er so synom domov, spolu stravia maximalne
rychlu ve€eru, hygienu a ulozi syna spinkat’. Otec v odvolani uviedol, Ze malolety L. place, ked ho dovezie
spat’ k matke, domnieva sa preto, Ze dieta pocituje nedostatok ¢asu straveného s otcom na to, aby
sa ho doslova nabazil tak, Ze spokojne a v pokoji sa rozlucia a rad pdjde k matke. Otec poukazal na
svoje Ustavné prava na vychovu a starostlivost o svoje deti garantované v Ustave Slovenskej republiky
(¢lanok 41), ako aj v zakone o rodine a v Dohovore o pravach dietata. VSetky uvedené a zavazné pravne
normy upravuju zasadu, Ze obaja rodi¢ia maju rovnaku zodpovednost’ za vychovu a vyvoj deti, obaja
su povinni a zaroven rovnako opravneni starat sa osobne o deti v ich najlep§om zaujme. Cisty ¢as
3 dni v mesiaci otec nepovaZuje za dostato€ny na to, aby sa venoval svojim dvom maloletym detom.
Rozhodnutie nepovaZuje za spravodlivé, obzvlast, ked sa ako otec o deti starat osobne chce, mbze
a dokaze. Otec prezentoval svoju snahu a vélu vychovavat svoje deti, venovat sa im plnohodnotne
a plnohodnotne sa o nich aj postarat. V tomto ¢ase je situacia taka, Zze matka si urCuje pravidla, kedy
mu deti umozni vidiet a kedy nie, mnohokrat sa stalo, Ze napriek slubom, Ze mdze prist si pre L., si
vSak nevidel syna ani dcéru. Mnohokrat sa opakovalo, Ze ho matka drzala v nadeji, Ze deti uvidi, aj si
tomuto prispésobil operativhe zmeny a sluzby v M., napokon v3ak deti aj tak nevidel a ani ich nedostal k
sebe domov. Situaciu vyriesil tak, Ze sa rozhodol chodit’ za detmi do P. aj bez predchadzajucej dohody
s manzelkou, pokial nebrala telefén, ani odpisovala na emaily, riskoval pritom, Ze mu dvere neotvori a
Ze meria niekolkohodinovu cestu zbyto€ne. Od decembra 2015 mu manzelka umoZznila byt s detmi, ale
viackrat to bolo len u nej doma v dany der, na noc tam ostat nemohol, az v marci 2016 mu umoznili
prespal u nich alebo spal v aute pred domom, aby sa mohol vidiet s detmi. Otec taktieZ v odvolani
povazoval za potrebné uviest, Ze matka vo vyjadreni pre kolizneho opatrovnika pri preSetreni pomerov
v domacnosti matky neuviedla pravdivo okolnosti jej odchodu zo spoloénej domacnosti, pokial tvrdila, Ze
dbévodom jej odchodu v juni 2015 boli vzajomné nezhody. ManzZelka odiSla koncom juna 2015 k svojim
rodiCom na navstevu, ako tvrdila, pri€om bol v domneni, Ze si odiSla len oddychnut. Pokial matka deti
tvrdi, Ze sa nestara o deti a neprispieva na ne, otec v odvolani uviedol, Ze maju spoloény bankovy
ucet, od ktorého ma jeho manzelka bankomatovu kartu a ma neobmedzeny pristup k tomuto Uétu, na
ktorom su peniaze a vzdy aj boli. Pokial ide o obleCenie pre deti, otec tvrdi, Ze do domacnosti matky
doniesol cez leto pIné cestovné tadky detskych veci a to tak pre maloletého L., ako aj pre maloletd
V.. O obe deti ma starost a zadujem na ich vSestrannom a priaznivom vyvoji, pravidelne sa zaujima aj
o zdravotny stav maloletého L., ako aj maloletej V.. V odvolani otec viedol, Ze mnohokrat sa doslova
doprosoval, aby mohol prist za detmi, s manzelkou nebolo mozné komunikovat, telefonicky, emailom,
osobne bol prosit o to, aby mohol byt's detmi aj s fiou, o o sved&i mnozstvo mailovej komunikacie. Otec
maloletych deti sa domaha umoZznenia plnohodnotnej osobnej starostlivosti o deti, prezentuje snahu
plnohodnotne, zodpovedne, sustavne a désledne sa podielat na ich vychove a na ich v3estrannom
VyVOji a rozvoji ich osobnosti. V odvolani taktieZ otec deti uviedol, Ze jeho manzelka podala sice navrh
na rozvod manzelstva, s ktorym je spojena otazka vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k detom
(konanie je vedené na Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 9P/15/2016), avdak vo veci samej sa nejavi
byt rozhodované bez zbyto&ného odkladu, pretoZe podla upovedomenia z Okresného sudu Zilina zo
dfia 7. 3. 2016 bola vec postupena z dévodu vhodnosti na rozhodnutie 0 zmene miestnej prislusnosti na



Najvyssi sud Slovenskej republiky. Otec maloletych deti sa preto domahala zmeny a rozSirenia rozsahu
jeho stretavania sa s detmi, pretoZe hrozi vznik ujmy, méze nastat’ nezvratitelnych stav spocivajuci v
odcudzeni sa jeho deti od neho, ako otca. Rozhodnutie sudu vo vymedzenom rozsahu jeho stretavania
sa s detmi nie je v najlepSom zaujme maloletych deti, pri¢om vychova a starostlivost’ o dieta nie je len
pravom, ale je aj prvoradou povinnostou kazdého z rodi€ov. Navrhuje preto, aby odvolaci sud zmenil
odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu a nariadil predbezné opatrenie v rozsahu, ako sa
domahal svojim navrhom zo dfia 21. 12. 2015.

Kolizny opatrovnik maloletych deti, ani matka maloletych deti, sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskimal v medziach danych ustanovenim §
212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O.s.p.
napadnuté uznesenie okresného sudu podfla ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Podla ustanovenia § 75 ods. ods. 1 a ods. 2 veta prva O.s.p., predbeZné opatrenie nariadi sud na navrh.
Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.
Navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto€nosti
odbvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia, uvedenie podmienok dovodnosti naroku, ktorému sa
ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie nebezpeéenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo
potreby doCasnej Upravy pomerov maloletého dietata v zadujme maloletého dietata; ak ide o odovzdanie
dietata do starostlivosti fyzickej osoby, ktora nie je blizkou osobou maloletého dietata, k navrhu musi
byt doloZeny doklad preukazujuci zapisanie do zoznamu Ziadatelov podfa osobitnych predpisov.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouziju primerane.

Ugelom a sledovanym cielom predbezného opatrenia je dogasne upravit pomery medzi uéastnikmi
konania do doby, pokial nebude rozhodnuté vo veci samej a to za predpokladu, Ze sud ma preukazané a
osvedc&ené skuto€nosti, ktoré relevantne odévodriuju jeho vydanie a poukazuju na naliehavost a nutnost
docasne upravit pomery este pred rozhodnutim vo veci samej. Obzvlast je potrebné citlivo a zodpovedne
skumat’ vSetky podmienky na jeho vydanie v konaniach, tykajucich sa pomerov maloletych deti.
Vzhladom na zavaznost pravnych nasledkov, ktoré zakon s nariadenim predbezného opatrenia spaja a
skuto€nost, Ze zasahuje podstatnym spdsobom do rodi¢ovského prava druhého u€astnika konania a je
spoOsobilé vyrazne ho obmedzit’ edte pred samotnym meritérnym rozhodnutim, je nevyhnutné, aby sudy
zodpovedne a s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu zvazovali opodstatnenost a nevyhnutnost
takéhoto zasadu do subjektivneho prava nielen rodi€a, no aj dietata. V konaniach, upravujucich prava
a povinnosti k maloletému dietatu, v8ak sudu vyplyva zo zdkona, no i z po€etnych medzinarodnych
dokumentov, ktorymi je Slovenska republika viazana, povinnost dosledne reSpektovat, chranit a v prvom
rade prihliadat na zdujmy maloletych deti.

Odvolaci sud po preskimani dévodov odvolania, oboznamenim sa so vSetkymi skutoCnostami
vyplyvajucimi z obsahu spisu a po ich dokladnom zvazeni konstatuje, Ze v su€asnosti sa nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym sa predbezne upravia pomery ohladom styku otca s maloletym L.
a maloletou V., javi ako uc€elné a opodstatnené, a to s dérazom na sledované a chranené zaujmy
maloletych deti. Obe maloleté deti pochadzaju z manzelského zvazku, avSak rodicia deti spolu neziju,
pretoZze matka, v tom €ase vo F., spolu s maloletym L. v juni 2015 opustila spolo&ni domacnost’ a od
tej doby s otcom dietata spolu neziju. Trvalosti umyslu matky uz natrvalo sa do spolo¢nej domacnosti
v S. nevratit svedCi nielen skuto€nost, Ze matka maloletych deti medziasom podala navrh na rozvod
manzelstva, ale aj skutoCnost, Ze matka zmenila trvalé bydlisko, ktoré ma v su€asnosti v obci P. &.
XXX. Odvolaci sud konstatuje, Ze doposial nedoslo k rozhodnutiu o zvereni maloletych deti do osobnej
starostlivosti niektorého z rodi€ov a kedZe tito spolu neziju, vychadza sud z predpokladu vymieneného
v ustanoveni § 36 Zakona o rodine, Ze v otazke zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti
matky doSlo medzi rodi€mi k dohode. Ak sa rodi€ia nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit' vykon



ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urcit, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti, pripadne upravi styk rodi€a s maloletymi detmi. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze pokial sa
aj rodicia deti vyslovne nedohodli o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, je zrejmé z
okolnosti tvrdenych samotnym otcom, Ze tento pravny a skutkovy stav, ktory matka deti nastolila svojim
odchodom zo spolo¢ného bydliska, toleruje a osobnu starostlivost matky o obe maloleté deti akceptuje
a reSpektuje. Sud, ktory v zmysle ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine nie je viazany na osobitny
navrh a v pripade nutnosti a potreby by rozhodoval o Uprave prav a povinnosti rodiCov, ktori spolu
neZiju, aj bez osobitného navrhu, reSpektuje dohodu rodi€ov ohfadom zverenia oboch maloletych deti do
osobne;j starostlivosti matky, nakolko ani samotny otec osobnu starostlivost matky o deti nespochybriuje
a vzhladom na utly vek oboch maloletych deti ju aj sud povazuje za vhodnejSiu a plne v zaujme
maloletych deti.

Medzi rodiémi vSak nedoslo k dohode ohfadom Upravy styku otca s detmi, pri¢om odvolaci sud nijako
nespochybriuje pravo otca maloletych deti podielat sa adekvatnym sp6sobom na starostlivosti, vychove
a opatere jeho maloletych deti. Podla ustanovenia § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodiCovské prava
a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy maloletého dietata. Vykon
rodi€ovskych prav a povinnosti otca k maloletym detom nebol pozastaveny, obmedzeny ani pozbaveny
v zmysle ustanovenia § 38 Zakona o rodine, preto pokial sa otec deti v su¢asnej dobe domaha aj
docasnej upravy styku s maloletymi detmi, je jeho navrh legitimny a plne dévodny. Je mozné stotoznit’
sa s argumentom, Ze je v zaujme zabezpecenia Uplného rozvoja maloletého dietata tak po citovej,
rozumovej a emocionalnej stranke a vytvorenia €o najpriaznivejSich podmienok pre jeho zdravy vyvoj,
aby nestracalo kontakt a stretavalo sa aj s otcom.

Okolnosti uvadzané otcom v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, v jeho odvolani, ako aj z
predloZenych listinnych dékazoch ( mailova komunikacia medzi rodiémi ) nasvedcuju potrebe upravit
do&asnym spdsobom, do meritérneho rozhodnutia Okresného sudu Zilina vo veci rozvodu manzelstva
rodi€ov, v ktorom konani sa budu upravovat aj prava a povinnosti oboch rodi¢ov k maloletym detom
na ¢as po rozvode manzelstva, rozsah styku otca s maloletymi detmi. Rodiia nedokazu dospiet’ k
rozumnému a vhodnému kompromisu ohladom umozZnenia styku otca s maloletymi detmi, je preto
Ziaduce a v zaujme maloletych deti, aby sud autoritativnym rozhodnutim docasne styk otca s detmi
upravil. Nakolfko matka maloletych deti sa nevyjadrila ani k navrhu otca na nariadenie predbezného
opatrenia, nevyjadrila sa ani k odvolaniu otca, odvolaci sud preto vychadza z jej stanoviska obsiahnutého
v sprave kolizneho opatrovnika zo dna 8. 3. 2016, ked zistoval pomery v domacnosti matky. Matka
uviedla, Ze ju manzel informoval o tom, Ze si podal navrh na do€asnu Upravu styku s maloletymi
detmi a uviedla taktiez, Ze maloleté deti zvykne navstevovat tak, ako to uvadza vo svojom navrhu. Z
uvedeného vyjadrenia potom odvolaci sud vyvodzuje zaver, Ze pokial by matka maloletych deti mala
akékolvek vyhrady vodi starostlivosti a spdsobilosti otca riadne sa postarat o maloletého L., zrejme by
ich prezentovala pred koliznym opatrovnikom, ktorému sa vyjadrovala k navrhu otca na do€asnu upravu
styku s maloletymi detmi. Matka taktiez vyslovne uviedla, Ze nespochybriuje jeho pravo byt v kontakte
s maloletymi detmi. S navrhom otca nesuhlasila len pokial ide o nim navrhovany rozsah Upravy styku
s maloletymi detmi, pri€om za primerané by povaZovala interval kazdy 1. tyZzdefi v mesiaci ohfadom
styku s maloletym L. od piatku do nedele. Styk otca s maloletou V. matka povazovala za primerany
iba za pritomnosti matky v ¢ase, kedy si otec pride po L.. Zo spravy kolizneho opatrovnika taktiez
vyplyva, Ze matka v ramci zistovania kolizneho opatrovnika uviedla, Ze otec deti je schopny zabezpedit
potreby maloletého L. na nevyhnutny Cas (&.I. 78-79 spisu). Z uvedeného vyjadrenia matky ( kedZe
sud Ziadne dal3ie procesné stanovisko &i vyjadrenie od matky v konani neobdrzal, napriek tomu, Ze jej
bolo uznesenie sudu spolu s navrhom otca na nariadenie predbezného opatrenia, ako aj odvolanie otca
riadne a preukazatelne doru¢ené do vlastnych ruk (&.I. 85 spisu a &.I. 142 spisu)), potom sud mal za
to, Ze ani samotna matka nespochybriuje spésobilost otca zabezpe it riadnu starostlivost’ o maloletého
L. v Case, kedy by mal v zmysle navrhu otca byt dofasne v domacnosti otca a to v rozsahu otcom
navrhovaného styku s maloletym L.. Pokial ide o maloletu V., najma vzhfadom na jej utly vek, odvolaci
sud povaZzuje za adekvatne a postacujuce, aby otec mal umoznené stretavat’ s fiou v rozsahu jednej
hodiny v Case, kedysi otec pride po maloletého L. a kedy nasledne L. odovzdava matke, a to vylu€ne v
pritomnosti matky. Pokial vSak ide o styk otca s maloletym L., odvolaci sud sa nestotoZriuje s nariadenym
rozsahom predbezného opatrenia. Okresny sud rozhodol v zasade vecne spravne, pokial povazoval za
potrebné a ucelné doCasne predbeznym opatrenim upravit styk otca s maloletym L., avSak podmienky
a rozsah nariadeného predbeZného opatrenia v takom rozsahu, ako vyplyva z vyroku napadnutého
uznesenia okresného sudu, nezodpovedaju konkrétnym Specifikam danej veci a predovdetkym zaujmom



maloletého dietata. Odvolaci sud povaZuje za dévodné a relevantné odvolacie argumenty otca ohladom
znacnej vzdialenosti medzi bydliskom otca a bydliskom matky, o v praktickej rovine znamena, Ze otcovi
bude umozZnené stravit s maloletym L. Cisty ¢as 3 dni v kalendarnom mesiaci (1,5 dha kazdy parny
tyzden od soboty rana do nedele obeda do 14.00 hod. ), pretoZe pri takom rozsahu Upravy styku otca,
ako vyplyva z rozhodnutia okresného sudu, je zasadnym faktorom okrem vzdialenosti medzi obcou P. a
bydliskom otca - S., aj situacia na cestach v piatok podvecer a nasledne aj na konci vikendu v nedefu
na obed, a je tak nutné zohladnit preplnenost’ a zvySenu zatazenost cestnej premavky. Vek maloletého
L., ako aj ani zo strany matky ni¢im nespochybnend spdsobilost zabezpecenia riadnej a plnohodnotne;j
starostlivosti otca o maloletého L. v mieste bydliska otca, podla nazoru odvolacieho sidu umozfiuje
vyhoviet navrhu otca na upravu styku s maloletym L. v takom rozsahu, ako sa ho domahal otec v
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zo diia 21.12.2015. Je predovsetkym v zaujme maloletého
dietata, ktoré je vo veku, v ktorom si dieta obzvlast intenzivne buduje vztahy a citové a emotivne
naviazania na osoby vo svojom okoli, aby malo umoZnené rozvijat a budovat' si stabilné a intenzivne
vazby na oboch rodi€ov, priom je Ziaduce, aby dieta citilo aj nezastupitelnu rolu otca v jeho Zivote, ¢o
ma nesporne velky vyznam pre jeho priaznivy fyzicky i psychicky vyvoj. Otec, okrem jeho eminentného
zaujmu a véli utuzovat' a budovat si vztahy s oboma detmi, ma aj v tejto dobe vytvorené vhodné
podmienky a to tak materialne, ako aj socialne na zabezpedlenie riadnej a plnohodnotnej starostlivosti
o maloletého L. a to aj vo svojej domacnosti, ktoré prostredie dieta pozna, kedZe v fiom do juna 2015
Zilo a vyrastalo. Je nesporne v prvoradom zaujme dietata, obzvlast v tak utlom veku, aby pocitovalo
osobnu starostlivost a zdujem oboch rodi€ov a niet momentalne dévodu vylugit otca zo styku s jeho
maloletymi detmi a odopierat mu tak pravo a povinnost, ktoré mu ako rodi¢ovi vo vztahu k maloletému
dietatu prinaleZia. Zo strany otca je prezentovana vyrazna snaha a véla udrzat’ a nadalej pestovat blizky
citovy vztah so svojimi detmi a napokon z vyjadreni aj samotnej matky vyplyva zaujem na tom, aby sa
maloleté deti s otcom stretavali.

Zohladnujuc potom vSetky uvedené skutoCnosti odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupriového
sudu podfa ustanovenia § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené a

predbeznym opatrenim upravil styk otca s maloletymi detmi v rozsahu, v akom sa ho otec domahal.
Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



