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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.
s., so sidlom Teplicka 7434/147, 821 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatskou kancelariou
Korytar, s. . 0., so sidlom Sladovnicka 13, 917 01 Trnava, ICO: 47 243 279, proti odporcovi X. X., nar.
XX. XX, XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 2 197,13 Eur s prisluSenstvom o
odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Revuca €. k. 7C/49/2014-46 z 21. 12. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud odmietol odpor odporcu zo diia 12. 06. 2014 proti platobnému
rozkazu Okresného sudu Revuca €. k. 7R0/80/2014-25 zo dna 15. 05. 2014 podla § 174 ods. 3 pism.
b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“) ako podané bez odévodnenia vo veci same;.
Odporca v odpore proti platobnému rozkazu nenamietal ni¢ proti pohfadavke navrhovatela, neodporoval
jej, iba poziadal sud o povolenie splatok diznej sumy. Tento odpor vzhfadom na pravnu Upravu u&innu
od 1. maja 2015 v3ak podfa nazoru okresného sudu nema za nasledok zruSenie platobného rozkazu a
ziadostou odporcu o povolenie splatok sa sud zaoberat nemohol. To vSak nebrani i¢astnikom konania
dohodnut sa na splatkach diZznej sumy mimosudne.

Proti uzneseniu okresného sudu podal odvolanie odporca. V pévodnom odvolani doru¢enom okresnému
sudu 13. januara 2016 odporca uviedol, Ze Ziada o odpustenie urokov z dévodu, Ze ich nema z &oho
zaplatit. Navrhovatel mu na péziCku zapocital velmi vysoké uroky. Napriek tomu splacal pézicku v
mesacnych splatkach po 10,- Eur po dohode s veritelom. Bol by platil aj dalej, ale jeho Zivotné zdravotng
situacia sa zmenila, je tazko zdravotne postihnuty a plati aj iné p6zi¢ky, ma vydavky na lieky a iné Zivotné
naklady. P6zi¢ku splaca nadalej po 10,- Eur mesacne. V splatkach chce pokradovat aj nadalej, len ziada
o odpustenie urokov, aby to stihol zaplatit. V doplneni odvolania na vyzvu sudu doru¢enom 02. 02. 2016
uz odporca uvadza, Ze nesuhlasi so sumou 2 197,13 Eur, ktori by mal navrhovatelovi zaplatit, pretoze
z pdzi¢ky splatil uz 1 680,- Eur. Pévodne si pozi¢al od pravneho predchodcu navrhovatela 2 000,- Eur
a k tejto sume mu navrhovatel priratal droky vo vySke 1 858,- Eur. Znovu Ziadal o zniZzenie Urokov a
moznost splacat’ zostatok p6zZi¢ky mesacne po 20,- Eur s odévodnenim, Ze je invalidny déchodca, tazko
zdravotne postihnuty a bezmajetny. Navrhol zrusit uznesenie okresného sudu a vec mu vratit na dalSie

konanie.

Krajsky sud po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p.
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze platobnym rozkazom ¢&. k. 7Ro/80/2014-25 z 15. 05. 2014
ulozil Okresny sud Revuca odporcovi, aby do 15 dni odo dfia doru&enia platobného rozkazu zaplatil
navrhovatefovi sumu 2 197,13 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,024 % denne zo sumy 1
968,72 Eur od 20. marca 2014 do zaplatenia a nahradil trovy konania vo vy8ke 131,50 Eur a trovy



pravneho zastupenia vo vyske 238,40 Eur prdvnemu zastupcovi navrhovatela alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na podpisanom sude. V pouceni, ktoré je su€astou platobného rozkazu okresny sud s
odkazom na prisludné zakonné ustanovenia uviedol, Ze platobny rozkaz, proti ktorému nebude podany
odpor s odévodnenim, ma u€inky pravoplatného rozsudku, Ze sa platobny rozkaz zrusi, ak odporca poda
v&as odpor s odévodnenim vo veci samej, poudil odporcu o opravnom prostriedku proti vyroku o trovach
konania a vyslovne, Ze sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany oneskorene, bez odévodnenia
VO veci samej a neopravnenou osobou.

Odpor doru€eny Okresnému sudu Revuca 13. 06. 2014 odporcom neobsahuje odévodnenie vo veci
samej, ako to spravne konstatoval okresny sud, pretoZe odporca ni¢ proti pohfadavke navrhovatela v
podanom odpore nenamietal. V odpore odporca neziadal ani o povolenie splatok, ako to uvadza okresny
sud v dévodoch svojho rozhodnutia, ale Ziadal o odpustenie trov konania (vecne prisludnym sudom na
rozhodnutie o odvolani odporcu proti vyroku o trovach konania v platobnom rozkaze je podla § 174 ods.
2 O. s. p. sud prvého stupria) a urokov z ome8kania. Vysvetloval, z akého dévodu nesplacal pézicku.
V odpore odporca tvrdil, Ze nezabudol na svoju povinnost' splacat’ p6zi¢ku, aj ju chce splacat, ale po
Ciastkach. Zavere¢na veta odporu znela: ,Prosim odpustite nam aroky, pokuty, sankcie. Dakujem za

porozumenie®.

Podla § 174 ods. 1, 2, 3 pism. b) O. s. p. platobny rozkaz, proti ktorému nebol podany odpor s
vecnym odévodnenim, ma ucinky pravoplatného rozsudku. Ak ¢o len jeden z odporcov poda v€as
odpor s odévodnenim vo veci samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi
pojednavanie. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam
za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom
bez pojednavania rozhodne sud, ktory vydal platobny rozkaz. Sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol
podany bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u€astnik pou€eny v platobnom
rozkaze.

Okresny sud pri vydani platobného rozkazu postupoval v sulade so zakonom. Odporcu poucil 0 moznosti
opravného prostriedku proti platobnému rozkazu a zdéraznil, Zze odpor musi obsahovat odévodnenie
vo veci samej, to znamend, namietky proti uplatnenej pohladavke, inak nadobudne platobny rozkaz
ucinky pravoplatného rozsudku. Odpor odporcu neobsahuje Ziadne vecné namietky proti pohladavke
navrhovatela, naopak odporca vyjadruje v odpore snahu a vélu splacat pohfadavku navrhovatela v
Ciastkach. Odporca nepoziadal sud o povolenie splatok, opakovane ziadal iba o odpustenie urokov, pokut
a sankcii, o om sud nerozhoduje. Nesuhlas odporcu s vyskou pohladavky predneseny az v doplneni
odvolania z 29. januara 2016 nemdze zhojit nedostatok vecného odbévodnenia odporu. Uznesenie
okresného sudu je v sulade s ustanovenim § 174 ods. 3 pism. b) O. s. p.. Odvolaci sud po tomto zisteni
uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



