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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Renatou Sulajovou v pravnej veci navrhovatelov 1/ G. C.,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX, $tatny ob&an SR, 2/ G. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom
X., J. XX, §tatna obgianka SR, 3/ N. C., narodena XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX, $tatna obgianska
SR, vsetci navrhovatelia zastipeni VIKTORIA HELLENBART advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom
LuCenec, Martina Razusa 146/23 proti odporcom 1/ H. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX/XX,
Statny ob¢an SR a 2/ J. N., narodena XX.XX.XXXX, bytom X., J. XX/XX, Statna obCianka SR, obaja
odporcovia zastupeni JUDr. Jan Sitarcik, advokat so sidlom Lu¢enec, Dr. Herza 20, v konani o uréenie,
Ze vecné bremeno k nehnutelnosti vzniklo vydrzanim, takto

rozhodol:

Zaloba o urgenie, Ze vlastnik nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva &islo XX pre katastralne
uzemie a Obec X. ako CKN parcela €islo 102 o vymere 433 m2 zastavané plochy a nadvoria a rodinného
domu so supisnym ¢&islom 29 na nej postavenom je opravneny z vecného bremena zatazujuceho
vlastnika nehnutelnosti zapisanych na Liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne izemie a Obec X. ako
CKN parcely Cislo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, ktory je povinny strpiet drzbu a
uzivanie parcely Cislo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria za u¢elom existencie stavby
Zumpy, jej udrziavania, pristupuknej sa zamieta.

Navrhovatelia 1/,2/,3/ sU povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit odporcom 1/, 2/ trovy pravneho
zastupenia na ucet pravneho zastupcu odporcov JUDr. Jana Sitar¢ika vo vyske 336,58 Eur, Cislo uctu:
Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v C., G..Y.. R. S., variabilny symbol XXXXXX, v lehote do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelia zalobou zo dia 22.09.2015 sa domahali vo&i odporcom 1/, 2/ uréenia, Ze navrhovatelia
nadobudli vecné bremeno spocivajuce v povinnosti viastnika CKN parcely €islo 103/1 o vymere 284
m2 zastavané plochy a nadvoria zapisanej na liste vlastnictva Cislo XX pre katastralne uzemie a obec
X. strpiet drzbu a uzZivanie tejto parcely za u€elom existencie stavby Zumpy, jej udrziavania, pristupu k
nej, ako aj nevyhnutného pristupu a uzivania nehnutefnosti CKN parcely Cislo 102 o vymere 433 m2
zastavané plochy a nadvoria a rodinného domu so supisnym €islom 29 na nej postavenom, zapisanych
na liste vlastnictva &islo XX pre katastralne uzemie a obec X. v prospech vlastnikov tu zapisanych,
vydrzanim.

Uviedli, Ze su idealnymi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v katastralnom uzemi a obci X.
zapisanymi na Liste vlastnictva &islo XX ako CKN parcela &islo 101/1 o vymere 2384 m2 zahrady, CKN
parcela Cislo 101/2 o vymere 604 m2 zastavané plochy a nadvoria a CKN parcela Cislo 102 o vymere
433 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinného domu so supisnym ¢&islom 29 postavenym na CKN
parcele &islo 102 a dielne s garazou so supisnym Cislom 114 postavenymi na parcele &islo 101/2.



Navrhovatel v 1 rade je spoluvlastnikom v idealnej polovici a navrhovatelky v 2. a 3. rade su podielovymi
spoluvlastni¢kami po ?.

V prirode sa jedna o rodinny dom s prifahlou zahradou, dvorom a zastavanym pozemkom, kde maju
navrhovatelia svoje bydlisko, kde Zili a vyrastali cely Zivot. Nehnutelnosti zdedili po svojich pravnych
predchodcoch.

S nehnutefnostami v podielovom spoluvlastnictve navrhovatelov susedi CKN parcela €islo 103/1 o
vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, zapisana v su€asnosti na Liste vlastnictva &islo XX pre
katastralne uzemie a Obec X. ako bezpodielové spoluvlastnictvo odporcov v podiele 38/192 a podielové
spoluvlastnictvo odporcu v prvom rade v podiele 154/192.

CKN parcelu Cislo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria neruSene uZivali navrhovatelia
ako aj ich pravni predchodcovia ako dvor pred rodinnym domom so supisnym &islom 29 (LV XX k.u. X.),
na tejto parcele maju postaveny septik, ktory slizi tomuto rodinnému domu a parcela je nevyhnutna pre
pristup do dvora rodinného domu autom a jeho udrzbu. Septik bol postaveny na zéklade stavebného
povolenia &islo ZP 196/92-BZ zo diia 23.04.1992 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia
vo Filakove v prospech pravnej predchodkyne navrhovatelov J. C. (narodenej XX.XX.XXXX - zomrela
XX XX XXXX), ako vlastni¢ke rodinného domu postaveného na CKN parcele Cislo 102 a ideélnej
spoluvlastnicky CKN parcely &islo 103/1 v tom €ase v podiele ?.

Parcelu &islo 103/1 uzivali navrhovatelia a ich pravni predchodcovia titulom spoluvlastnickeho prava k
idealnemu spoluvlastnickemu podielu ? zapisanému na Liste vI?stnictva Cislo XX pre katastralne Uzemie
a obec X. naposledy v prospech ich pravnej predchodkyne J. C..

Ideédlni podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam zapisanym na Liste vlastnictva €islo XX pre
katastralne uzemie a obec X. jednali uz v roku 1994 o uzatvoreni dohody o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva tak, Ze by sa nehnutelnosti rozdelili medzi spoluvlastnikov podfa stavu v
akom realne v prirode tieto nehnutelnosti uzivali.

Ako podklad k realnej defbe bol vyhotoveny geometricky plan sukromnou geodetickou kancelariou J.
Cislo planu 119 34 727/357-94 diia 17.11.1994, podla ktorého mala parcela €islo 103/1 o vymere 284 m2
zastavané plochy a nadvoria pripadnat do vyluéného vlastnictva pravnej predchodkyne navrhovatelov
J. C.A.. Za spoluvlastnikov jednala s pravnou predchodkyfiou navrhovatelov pani E. X., ktora je sestrou
odporcu v 1. rade, a ktora idedlny podiel ? z nehnutefnosti zapisanych na LV &islo XX podla faktickej
delby v prirode v uZivani pravnych predchodcov odporcov, spravovala.

K uzatvoreniu dohody o zruSeni a vyporiadani idealneho spoluvlastnictva medzi pravnymi predchodcami
ucastnikov konania uz nedoslo.

Asi niekedy v roku 2008 vyzval odporca v 1. rade ni¢ netuSiacich navrhovatelov, aby vypratali parcelu
Cislo 103/1 a odvolal sa na existenciu notarskeho osvedCenia o vstupe do dobromyselnej drzby
spisaného notarkou H.. J. H., pod ¢€islom notarskej zapisnice N 279/1995, Nz41/1996 podla zakona
&islo 293/1992 Zb., dila 21.2.1996. Udajna 10 roéna dobromyselna drzba idealneho spoluvlastnickeho
podielu ? vo vlastnictve J. C., mala uplynat vo februari 2006.

Napriek tomu, Ze v ¢ase smrti J. C., XX.XX.XXXX, e$te neuplynula 10 roéna vydrzacia lehota, idealny
spoluvlastnicky podiel ? k nehnutelnostiam na Liste vlastnictva €islo XX pre katastralne uzemie a obec
X. nebol predmetom dedenia, nakolko notar prejednavajici dedi€stvo na zaklade lustracie nehnutelnosti
oznamenej katastrom nehnutelnosti o tychto nehnutelnostiach nenadobudol vedomost, kedZe tieto uz
boli titulom notarskeho osved&enia vedené na odporcov. Navrhovatelia, ako pravni nastupcovia, osoby
neznalé prava, nevedeli posudit, ¢i okruh nahlasenych nehnutelnosti zodpoveda tomu, €o v prirode
dobromyselne titulom vlastnickeho prava uzivala a drzala ich pravna predchodkyria, matka navrhovatela
v 1. rade a stara matka navrhovateliek v 2. a 3. rade.

Ked sa navrhovatelia dozvedeli o existencii notarskeho osvedcenia, ktoré bolo vydané za Zivota ich
pravnej predchodkyne J. C., v ktorom odporca v 1. rade nepravdivo tvrdil, Ze sa s fiou v minulosti



vysporiadal a nehnutefnosti drzal, ale stanovisko Zijucej spoluvlastni¢ky a drzitelky nehnutefnosti J.
C. k vydaniu notarskeho osved&enia nebolo Ziadané, ani pripojené, ani sa odporca realnej drzby
nehnutelnosti neujal a po€as desatroCnej udajnej vydrzacej doby ani neujimal, bolo podané trestné
oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu podvodu zo strany odporcu v 1. rade, na
Okresné riaditelstvo PZ Luc€enec, ktoré bolo Uznesenim Cislo ORP - 128/1-OSV odloZené z dévodu
preml¢ania trestného stihania.

Existenciu drzby predmetnej parcely &islo 103/1 zo strany navrhovatelov v roku 2008 dokazuje vyzva
odporcov, zasielana prostrednictvom splnomocneného advokata ako list zo dria 04.06.2008, ktorou sa
Ziada vypratanie tejto nehnutefnosti s poukazom na existenciu vlastnickeho prava odporcov.

Po zisteni protipravneho stavu, vydanim notarskeho osved€enia na zaklade nepravdivych tvrdeni,
iniciovali navrhovatelia na Okresnom sude v Lu€enci sudny spor o urCenie vlastnickeho prava, ktory
bol vedeny pod &islom konania 5C/117/2009, ktory skong€il zamietnutim Zaloby navrhovatelov, a teda
potvrdenim nadobudnutia spoluvlastnickeho prava v prospech odporcu najma z dévodu uplynutia 10
ro¢nej doby "dobromyselnej drzby".

KedZe notarske osvedZenie nebolo vydané len na zaklade § 63 notarskeho poriadku, ale s odvolanim
sa na zakon &islo 293/1992 Zb., ¢o bolo aj ddvodom neuspechu Zaloby o ur&enie vlastnickeho prava,
ktory zakon upravuje postup pri zapise neevidovanych vztahov k nehnutelnostiam, ¢o nebol pripad
navrhovatelov a odporcov vo vztahu k nehnutelnostiam na LV ¢, XX k. 4. X., podali navrhovatelia
staznost na Ustavny sid SR, ktorou sa domahaju vyslovenia, Ze rozhodnutiami sudov v konani
5C/117/2009 doslo k zasahu do ich Ustavného prava vlastnit majetok garantovaného &lankom 20 Ustavy
SR ako aj do prava na spravodlivy proces garantovaného &lankom 46 Ustavy SR.

Odporca v 1. rade sa po dosiahnuti uspechu v spore o ur€enie vlastnickeho prava, a obhajeniu
prav nadobudnutych notarskym osved&enim, ujima drzby a uZivania parcely &islo 103/1, kde maju
navrhovatelia medziinym postaveny aj septik spésobom, ktory nereSpektuje dlhoroéni dobromyselnu
drzbu a uzivanie nehnutelnosti zo strany navrhovatelov a ich pravnych predchodcov, parcelu &islo 103/1
oplocuje a to bez existencie stavebného povolenia a dévodnosti takéhoto opatrenia, a dokonca Ziada
navrhovatelov o odstranenie septiku z parcely €islo 103/1, v tejto veci iniciuje aj stavebné konanie.

Z vys8ie uvedenych dbévodov, su navrhovatelia nuteni domahat sa ochrany ohrozeného
uzivacieho prava parcely &islo 103/1 podanim Zzaloby na sud, su€asne s navrhom na vydanie
predbezného opatrenia, ktorym sud poskytne doasnu ochranu ohrozenému pravu navrhovatelov ako
dobromyselnych uZivatelov a drzitelov stavby septiku, ktory sluzi ich rodinnému domu.

Prava zodpovedajice navrhovanému vecnému bremenu nadobudli uz pravni predchodcovia
navrhovatelov vydrzanim, nakolko po dobu viac ako desatro¢nu uzivali parcelu Cislo 103/1 ako vyluéni
drzitelia (vlastnik a spoluvlastnik je vZdy povaZzovany za dobromyselného drzitela, pokial sa nepreukaze
opak), stavbu na pozemku postavili v ¢ase existencie spoluvlastnickeho prava k nej na zaklade
rozhodnutia vydaného v spravnom konani a tuto stavbu aZ do dfa podania Zaloby dobromyselne uzivaju.

Napriek existencii sudnych rozhodnuti 5C/117/2009 Okresného sudu Lucéenec, 17Co 189/2012
Krajského sudu Banska Bystrica, a 3Cdo 306/2013 Najvy3Sieho sudu SR, su navrhovatelia toho nazoru,
Ze vo vztahu k CKN parcele &islo 103/1, ktora aj v ase existencie spoluvlastnickeho vztahu pravnej
predchodkyne navrhovatelov J. C., ku v8etkym nehnutelnostiam uvedenym na Liste vlastnictva &islo XX
pre katastralne Uzemie a obec X. v rozsahu ?, bola v jej vylu€nej drzbe a uzivani na zaklade dohody
spoluvlastnikov, stale trva dobromysefnost vo vztahu k plynutiu prav, ktoré su predmetom vecného
bremena, ktorého zriadenia sa navrhovatelia doméahaju.

Za Cas nadobudnutia vecného bremena vydrZzanim povaZzuju navrhovatelia 21.02.2006, kedy mal
uplynut’ desatro€na vydrzacia lehota, ktorej zaciatok je vymedzeny vydanim notarskeho osved&enia
notarky H.. J. H. &islo N 279/1995 dna 21.02.1996, a kedy doslo k strate spoluvlastnickeho prava k
parcele &islo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, spoluvlastni¢ky J. C. a jej pravnych
nastupcov, a vzniku samostatného prava uzivania parcely zodpovedajuceho vecnému bremenu,
nakolko do tohto momentu, prava zodpovedajuce vecnému bremenu konzumovalo vlastnicke pravo
spoluvlastnika ako pravo silnejSie a absolutne vo vztahu k predmetnej nehnutefnosti.



Vzhladom ku skuto€nosti, Ze sa odporca domaha vypratania parcely &islo 103/1 zo strany navrhovatelov,
odstranenia stavby septiku, €o priamo ohrozuje uzivanie nehnutelnosti v podielovom spoluvlastnictve
navrhovatelov, ako aj vykon ich dobromyselne nadobudnutych prav k cudzej veci, su navrhovatelia toho
nazoru, Ze nielenze osvedcili naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby, ale aj to, Ze je nutné
docasne upravit pomery ucastnikov tak, aby nebol ohrozeny neskorsi vykon rozhodnutia.

V dbsledku oplotenia parcely Cislo 103/1 zrealizovaného odporcami 1/, 2/, navrhovatelia nemaju pristup
k Zumpe a teda ju nevedia ani udrziavat. V dosledku oplotenia taktiez nie je mozny pristup motorovym
vozidlom do dvora, ktory sa nachadza pred rodinnym domom vo vlastnictve navrhovateflov.

Naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby vidia v tom, Ze bez urCenia prava zodpovedajucemu
vecnému bremenu navrhovatelom bude znemoznena moznost uzivania Zumpy, jej obhospodarovania
a taktiez obhospodarovania parcely parcelné &islo 102 ako aj rodinného domu so supisnym &islom 29
na nej postavenom.

Navrhovatelia ako aj ich pravna predchodkyra neboli nikdy ruSeni vo vykone prava uzivat parcelu 103/1,
¢o vyplyva aj z vyhotoveného geometrického planu z roku 1994, v ktorom obdobi doslo k vymedzeniu
realneho uzivania parcely 103/1 v prospech pravnej predchodkyni navrhovatelov, pani J. C.. Prvykrat
boli navrhovatelia vyzvani odporcami na vypratanie spornej parcely listom pravneho zastupcu odporcov
z roku 2008, ktory sa nachadza aj v sudnom spise. Navrhovatelia boli presved&eni, Ze pravo vykonavaju
v dobrej viere a neboli nikym ruSeni vo vykone svojho prava.

Navrhovatelia 1/, 2/ pisomnym podanim zo dfia 03.03.2016 (€. |. 145 spisu) dorugili sudu navrh na zmenu
petitu. Okresny sud Lu€enec uznesenim ¢&islo konania 12C/335/2015-146 rozhodol o pripusteni zmeny
petitu diha 07.03.2016. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 08.03.2016.

Navrhovatel 1/ na pojednavani sudu dodal, Ze €o sa tyka kolaudaéného rozhodnutia prestavby rodinného
domu, v ramci ktorého prebehla aj vystavba Zzumpy, tymto nedisponuje, ma k dispozicii len stavebné
povolenie. Mysli si, Ze jeho matka postavila Zumpu na parcele 103/1, nakolko si myslela, Ze je to parcela
Cislo 102 a bola dohodnuta aj so svojimi susedmi, ktori boli uvedeni v prislusnych listinach. V suasnosti
v rodinnom dome byva on aj s priatelkou. Zumpu si nepostavi na svojej parcele, kedze ide o hotovu
stavbu, ktora bola v tom ¢ase postavena na ich pozemku, preto podal aj Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava. V su€asnosti sporna parcela 103/1 je oplotena, nema tam Ziaden pristup. Odporcovia tuto parcelu
nevyuZzivaju, on tam ma zlozené staré veci. Sudu predloZil vyhotovené fotografie, z ktorych je zrejmé,
Ze zumpa je umiestnena v blizkosti oplotenia a aj hranice medzi parcelami &islo 102 a 103/1. Zumpa ma
Cast aj pod zemou, €o je zrejmé, Ze CiastoCne zasahuje aj na parcelu Cislo 102, ktora je v ich vlastnictve a
Ciasto€ne aj na parcelu €islo 103. Z tohto zrejme nedopatrenim v stavebnom povoleni bola oznadena len
parcela Cislo 102, kde sa mala realizovat' rekon&trukcia rodinného domu. V €ase po vydani stavebného
povolenia, napriek tomu, Ze nemaju k dispozicii kolauda&né rozhodnutie sa stavba uzivala vyse 20 rokov,
bola nimi uzivana az do €asu kedy sa dozvedeli o existencii notarskeho osved&enia, a uzivali a drzali
Cast parcely €islo 103 ako vlastnici a spoluvlastnici, nie titulom prava cudzej veci, ale s pocitom, Ze tu
maju podielové spoluvlastnictvo. Tato vieru stratili vydanim rozhodnutia o uréenie vlastnickeho prava.
Néaklady na stavbu novej Zumpy by boli dost’ vysoké a uvedena stavba v minimalnom rozsahu zasahuje
do parcely 103/1, teda do vlastnickych prav.

Odporcovia 1/, 2/ Ziadali Zalobu zamietnut. Uviedli, Ze su vlastnikmi parcely €islo 103/1 v katastralnom
uzemi a Obce X., €o potvrdili svojimi rozsudkami aj prislusné sudy, a to Okresny sud Lugenec spisova
znaCka 5C/117/2009, Krajsky sud Banska Bystrica spisova znacka 17CoE/189/2012 aj Najvyssi sud SR
uznesenim spisova znacka 3Cdo/306/2013. Ako vlastnici nehnutelnosti a to parcely €islo 103/1 maju
pravo na pravnu ochranu ich vlastnictva. Preto podali aj Ziadost na Obecny urad v X. o odstranenie
Zumpy zo svojho pozemku. Tomuto podaniu predchadzala ich vyzva na odstranenie Zumpy.

Diia 02.10.2015 sa uskutoénila obhliadka Statneho stavebného dohfadu na mieste osadenia Zumpy,
ktory vykonal pracovnik oddelenia stavebného poriadku Z.. T. S. za pritomnosti starostky Obce X. G. P. a
odporcov. V zapise zo Statneho stavebného dohladu zo diia 02.10.2015 sa konétatuje, Ze Zumpa, ktora
ma byt su€astou stavby povolenej na pozemku parcela Cislo KNC 102 ako "Prestavba a modernizacia
rodinného domu" su€astou bola aj kanalizaéna pripojka s novovybudovanou Zumpou sa nachadza na



pozemku parcela €islo KNC 103/1 vo vlastnictve odporcov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je zrejmé,
Ze zumpa vo vlastnictve navrhovatelov bola ich pravnou predchodkyriou postavena protipravne na
pozemku parcela €islo 103/1, ktory je vo vlastnictve odporcov. Postavenim Zumpy v rozpore s vydanym
stavebnym povolenim doSlo k poruseniu prava na ochranu vlastnictva.

Co sa tyka parcely &islo 103/1, na ktorej sa nachadza Zzumpa je vlastnictvom odporcov a na tejto parcele
v minulosti do nejakych 60tych rokov stal rodinny dom, v ktorom sa narodil odporca 1/. Z hladiska
geodetického sa jedna o zastavany pozemok, ktory v si¢asnej dobe je bez stavby, nakolko z dévodu
schatralosti bola tato stavba zburana. Odporcovia uvazuju v buducnosti s vystavbou na tomto pozemku,
a preto v Ziadnom pripade nesuhlasia s tym, aby ich zamerom do buducnosti branila stavba Zumpy,
ktora bola postavena protipravne, v rozpore so stavebnym povolenim. Maju za to, Ze Zumpa méze byt
postavena aj na inom pozemku ako na parcele €islo 103/1 a to konkrétne na parcele €islo 102, ktora je
vo vlastnictve navrhovatelov. V danom pripade vystavba Zumpy bola zrealizované protipravne, nakolko
bola postavena na parcele 103/1, na ¢o nebolo stavebné povolenie.

Co sa tyka oplotenia danych pozemkov, bolo realizované na dvakrat. Prvykrat bolo zrealizované
oplotenie, ktoré oddelovalo pozemky 102 a 103/1. Toto oplotenie ked doSlo k sporu o uréenie
vlastnickeho prava odporca 1/ odstranil. Druhykrat vybudovali oplotenie odporcovia pred dvoma rokmi,
pric¢om to realizovala firma a hodnota vykonanych prac je predmetom nahrady Skody zo strany odporcov
voci navrhovatelovi 1/. Bol aj podany navrh na Okresny sud Luéenec.

Odporca 1/ na pojednavani sidu uviedol, Ze v roku 1992 pani C. pravna predchodkyfa navrhovatelov
si dala vymerat parcelu, pric¢om vedela kde je hranica pozemkov a i napriek tomu Zumpu postavila na
ich pozemku. Ako pocul, s tymto mala suhlasit’ pani X., ktora v tom ¢ase na parcele €islo 103/1 nemala
Ziaden podiel. Ostatni ¢o tam mali podieli aj jeho otec, aj stryko v tom &ase Zili a Ziaden suhlas na
stavbu nedali. Pozemok 103/1 si dali oplotit v roku 2015, riadne to ohléasili stavebnému dradu. Co sa
tyka sporného pozemku, je tam zaparkované auto jeho vnuka, ktory byva v rodinnom dome. Nesuhlasi
s tvrdenim navrhovatela 1/, Ze CiastoCne je Zumpa aj na ich parcele &islo 102, nakolko je tam plot a
Zumpa je od plotu vzdialena asi 1 meter.

Odporkyna 2/ na pojednavani sudu uviedla, Ze na pozemku parcela &islo 103/1 v minulosti stal rodinny
dom, v ktorom byvali stari rodi¢ia odporcu 1/, tento sa po €ase zbural, nakolko tam bolo viacej
podielovych spoluvlastnikov a po €ase odkupovali jednotlivé spoluvlastnicke podieli. Ked to vSetko kupili,
¢o bolo v roku 2007, dali si to oficidlne vymerat geodetom.

Odporcovia 1/, 2/ poukazali na to, Zze Zumpa bola postavena v rozpore so stavebnym povolenim, takze
sa jedna o Ciernu stavbu, ktora doposial nebola zlegalizovana ani kolaudaénym rozhodnutim. Parcelu
Cislo 103/1 katastralne Uzemie X. chcu nerusSene uzivat a uvazuju aj so stavbou rodinného domu. Stavba
Zzumpy pravne neexistuje, kedZe nebola skolaudovana a dalSia pravna skuto€nost je, Ze aj ked bola
postavena, bola postavena v rozpore so stavebnym povolenim.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefa 1/, odporcov 1/, 2/, pre€itanim Listu vlastnictva
Cislo XX k. u. X, &islo XX k. u. X., Stavebného povolenia zo dha 23.04.1992, uznesenia Okresného
riaditelstva PZ Lugenec CVS: ORP-128/1-OSV-LC-2008, rozsudku Okresného sudu Ludenec &islo
konania 5C/117/2009-119 zo dna 15.02.2010, uznesenia Krajského sudu Banska Bystrica &islo
konania 17Co0/68/2010-157 zo dna 29.07.2010, rozsudku Okresného sudu Lucenec Cislo konania
5C/117/2009-252 zo dfia 26.03.2013, uznesenia NajvysSieho sudu SR spisova znatka 3Cdo/306/2013,
uznesenia Ustavného sidu SR &. I11.US 477/2015, Ziadosti odporcu 1/ adresovanej Obecnému Gradu X.
(€. 1. 32 spisu), spravy Obecného Uradu X., vyzvy na vypratanie nehnutelnosti, spravy z Okresného uradu
Lugenec, katastralny odbor, podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec spisova
znacka 9C/445/2015, podstatného obsahu spisu Obvodného uradu zivotného prostredia Filakovo Cislo
ZP-196/92-BZ, spravy z Okresného uradu Lugenec, odboru Zivotného prostredia, Statneho archivu,
obozndmenim sa s fotografiami a zistil nasledovny skutkovy stav:

Navrhovatelia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na Liste vlastnictva &islo XX
katastralne uzemie a Obec X. a to parcely &islo 57 o vymere 297 m2 zahrady, parcely Cislo 63 o vymere
160 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely ¢islo 75/3 o vymere 455 m2 zahrady, parcely €islo 101/1 o
vymere 2384 m2 zahrady, parcely &islo 101/2 o vymere 604 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcely



Cislo 102 o vymere 433 m2 zastavané plochy a nadvoria. Na parcele €islo 102 so supisnym &islom 29
je postavany rodinny dom ako aj na parcele €islo 63 so supisnym ¢&islom 35. Na parcele &islo 101/2
so supisnym ¢Cislom 114 je postavena dielfia a gardz. Navrhovatel 1/ je podielovym spoluvlastnikom
uvedenych nehnutelnosti v podiele ?, navrhovatelka 2/ v podiele ? a navrhovatelka 3/ v podiele ?.

Z vypisu Listu vlastnictva &islo XX katastralne uzemie a Obec X. ma sud preukazané, ze odporcovia su
vlastnikmi parcely registra E Cislo 103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely &islo
103/2 o vymere 34 m2 zastavané plochy a nadvoria, parcely &islo 103/3 o vymere 65 m2 zastavené
plochy a nadvoria, parcely Cislo 103/4 o vymere 409 m2 zastavané plochy a nadvoria a parcely €islo
103/5 o vymere 83 m2 zastavané plochy a nadvoria. TaktieZ su vlastnikmi rodinného domu postavenom
na parcele Cislo 103/3 so supisnym &islom 27, rodinného domu postavaného na parcele 103/2 so
supisnym Cislom 28 a rodinného domu postaveného na parcele &islo 721/3 so supisnym &islom 28.
Odporcovia 1/, 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi uvedenych nehnutefnosti v podiele 38/192 a
odporca 1/ je vyluénym vlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele 154/192.

Dria 23.04.1992 bolo vydané Obvodnym uradom Zivotného prostredia Fifakovo pod Cislom
35153059311202 stavebné povolenie pre J. C., pravnu predchodkyriu navrhovatelov, ktorym povolil
prestavbu a modernizaciu rodinného domu na pozemku parcela EN 102 v katastralnom uzemi X. vratane
odkanalizovania do novovybudovanej zumpy aj dalSich stavebnych prac. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dia 08.05.1992.

Rozsudkom Okresného sudu Lu&enec €islo konania 5C/117/2009-119 zo dnha 15.02.2010 vo veci
navrhovatelov 1/ G. C., N.. C., narodeny XX.XX.XXXX, r. €.: XXXXXX/XXXX, bytom J. XX X., 2/ G.
C., rod. J., narodend XX.XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX, bytom J. XX X., 3/ G. C., rod. C., narodena
XXXXXXXX, T, &0 XXXXXXIXXXX, bytom J. XX, X., 4/ N. C., rod. C., narodena XX.XX.XXXX, r. &.:
XXXXXXIXXXX, bytom J., X., proti odporcom 1/ H. N., rod. N., narodeny XX.XX.XXXX, bytom J.P.
XX, X., 2/ J. N.I, rod. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom J. XX, X. sud ur¢€il, Ze nehnutelnosti v
katastralnom Gzemi a obci X., zapisané na Liste vlastnictva Cislo XX ako CKN parc.¢.103/1 o vymere
284 m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela Cislo 103/2 o vymere 34 m2 zastavané plochy a
nadvoria ,CKN parcela ¢islo 103/3 o vymere 65 m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela &islo
103/4 o vymere 409 m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela ¢islo 103/5 o vymere 83 m2
zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supisnym Cislom 27 postaveny na parcele &islo 103/3,
rodinny dom so supisnym Cislom 28 postaveny na parcele &islo 103/2, rodinny dom so supisnym ¢&islom
28 postavenom na parcele &islo 721/3 v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica patria do dedistva po nebohej
J. C., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. C.I. XX X., ktora zomrela XX.XX.XXXX .

Uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica Cislo konania 17Co 68/2010-157 zo dfia 29.07.2010 sud
zrusil rozsudok Okresného sudu Lucenec €islo konania 5C/117/2009-119 a vréatil mu na dalSie konanie.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €islo konania 5C/117/2009-252 zo dha 17.02.2012 sud Zalobu
navrhovatelov o urenie, Ze nehnutefnosti v katastralnom izemi a obci X., zapisané na Liste vlastnictva
Cislo XX ako CKN parc.€.103/1 o vymere 284 m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela Cislo 103/2
o vymere 34 m2 zastavané plochy a nadvoria ,CKN parcela €islo 103/3 o vymere 65 m2 zastavané plochy
a nadvoria, CKN parcela ¢islo 103/4 o vymere 409 m2 zastavané plochy a nadvoria, CKN parcela &islo
103/5 o vymere 83 m2 zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom so supisnym &islom 27 postaveny na
parcele €islo 103/3, rodinny dom so supisnym ¢islom 28 postaveny na parcele ¢islo 103/2, rodinny dom
so supisnym ¢&islom 28 postavenom na parcele &islo 721/3 v spoluvlastnickom podiele 1/2-ica patria
do dediéstva po nebohej J. C., narodena XX.XX.XXXX, naposledy bytom J. C. XX X., ktora zomrela
XX XX XXXX, zamietol. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 03.04.2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Banska Bystrica €islo konania 17Co 189/2012-287.

Uznesenim Najvy3Sieho sudu SR spisova znacka 3Cdo 306/2013 bolo dovolanie navrhovatelov vo i
rozsudku Krajského sudu Banska Bystrica spisova znacka 17Co 189/2012 odmietnuté.

Navrhovatelia do sudneho spisu predloZili listinny dékaz (€. |. 74 spisu) uznesenie Ustavného sidu SR
l1Il. US 477/2015-26 zo diia 30.09.2015, ktorym prijal ich staznost na porusenie ich zékladného prava
vlastnit majetok podra &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR a zakladného prava na sidnu ochranu podla &lanku
46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom Krajského stidu Banskéa Bystrica spisova znacka 17Co 189/2012 z
26.03.2013 na dalSie konanie.



Uznesenim OR PZ Lu&enec CVS: ORP-128/1-OSV-LC-2008 podla § 197 ods. 1 pism. ¢/ Trestného
poriadku bola vec trestného €inu podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku
sa mal dopustit odporca 1/ odloZzena, nakolko je trestné stihanie nepripustné, lebo je premitané. Z
obsahu odbvodnenia ma sud preukazané, ze odporca 1/ v konani 12C/335/2015 sa stal vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu J. C.Q. 48/96-tin (pravnej predchodkyni navrhovatelov) zapisanych na
LV &islo XX k. 0. X., na zaklade Notarskej zapisnice Cislo NZ 41/1996 zo dha 21.02.1996,
ktorému predchadzalo konanie bez vedomia spoluvlastnicky J. C., nar. XX XX.XXXX, ktora zomrela
XX XX XXXX. Toto konanie prebehlo na zaklade navrhu odporcu 1/.

Odporcovia listom zo dfia 04.06.2008 (&. I. 29 spisu) vyzvali navrhovatela 1/ na vypratanie nehnutefnosti,
ktora je predmetom tohto konania.

Z listinného dbkazu, ktory navrhovatelia dolozili do sudneho spisu, a to zo Ziadosti odporcu 1/
adresovanej Obecnému uradu X. zo dfia 29.07.2015 (€. |. 32 spisu) ma sud preukazané, Ze odporca 1/
podal ziadost na Obecny Urad X., aby sa odstranila Zzumpa z parcely €islo 103/1 katastralne uzemie X.
na LV &islo XX, ktoru postavila neboha J. C. v roku 1992. Je zrejmé, Ze sa jedna o odstranenie Zumpy,
ktora je predmetom konania vo veci samej o zriadenie vecného bremena.

Zo spravy Obecného uradu X. vyplyva, ze dia 03.08.2015 podal pan H. N., bytom J. XX, XXX XX
X. Ziadost, z ktorej vyplyva, Ze Ziada o odstranenie Zumpy z pozemku parcela €.: KN-C 103/1, kat.
uzemie: X., ktory je v zmysle predloZeného vypisu z Listu vlastnictva €.XX v jeho spoluvlastnictve. Podla
uvedeného v Ziadosti Zumpu uskutoénila pani J. C. v roku 1992.

Po oboznameni sa podanym podnetom predlozil pan G. C. Obecného uradu X. fotoképiu Ziadosti
o stavebné povolenie podanu diia 22.04.1992, fotoképiu stavebného povolenia &. ZP-196/92-Fa zo
dna 23.04.1992 vydaného Obvodnym uradom Zivotného prostredia Filakovo na stavbu "Prestavba a
modernizéacia rodinného domu" na pozemku parcela &.: 102, pre stavebnika: J. C., bytom J. XX, XXX XX
X., fotokdpiu situacie osadenia stavby rodinného domu s vodovodnou pripojkou, kanalizagnou pripojkou
a zumpou a fotokodpiu vyjadrenia viastnikov susednych nehnutelnosti.

Stavebny urad na zéklade vypisu z Listu vlastnictva &. XX (informativny z katastralneho portalu) zistil,
2ve spoluvlastnikmi stavby a pozemku parcela &.: KN-C 102 su: G. C. v podiele ?, G. C. v podiele ? a N.
C. v podiele ? vetci bytom J. XX/XX, XXX XX X.. Stavebni¢ka p. J. C. uz umrela.

Obec X. nariadila v predmetnej veci Statny stavebny dohlad listom zo dfia 23.09.2015 pod &islom KL-
SP-009/2015 na dveﬁ 02.j0.201 5. Doru&enie oznamenia o nariadeni Statneho stavebného dohladu bolo
preukdzané u G. C., N. C., H. N. G. J. N.. Dorugenie ozndmenia nebolo preukazané u G. C..

Konania sa zG&astnili len Ziadatel H. N. s manzelkou J. N.. G. C. oznamil v defi $tatneho stavebného
dohladu, Ze sa na konanie neméZe dostavit (bez udania dévodov) a G. C. G. N. C. sa konania
nezudastnili bez ospravedinenia.

Do terminu vykonania Statneho stavebného dohfadu boli organom Statneho stavebného dohladu zistené
nasledovné skuto€nosti:

Na zaklade dokladov nachadzajucich sa v archive Spolo&ného stavebného dradu vo Fifakove bolo
zistené, Ze Obvodny Urad Zivotného prostredia Filakovo vydal diia 23.04.1992 pod &islom ZP-196/96-
Bz stavebné povolenie na stavbu: "Prestavba a modernizacia rodinného domu", sugastou ktorého bola
aj kanaliza¢na pripojka s novovybudovanou Zumpou. Cela stavba mala byt realizovana na pozemku
parcela &.: "EN 102", kat. uzemie: X.. Stavebné povolenie bolo vydané pre J. C., bytom J. C.. XX, XXX
XX X..

K stavebnému konaniu bol predloZeny pisomny suhlas U. U., bytom X., J. XX a A. N., bytom X., J. XX
ako vlastnikov susednych nehnutefnosti.

Prehlasenie o stavebnom dozore bolo podpisané panom H. S., bytom N. bez uvedenia presnej adresy.



K Ziadosti o vydanie stavebného povolenia bol predloZeny vypis z evidencie nehnutelnosti zo dha
03.04.1992, v zmysle ktorého yla§tniékou pozemkov EN 101 a 102 a rodinného domu na pozemku
parcela ¢.: EN 102 bola pani J.A. C..

V réamci Statneho stavebného dohladu vykonaného dria 02.10.2015 boli zistené nasledovné skutoCnosti:
- na pozemku parcela ¢.: KN-C 103/1 vo vlastnictve H. N. G. J. N. sa nachadza beténova Zzumpa o
rozmeroch cca. 3x3m

- okraj zumpy na pozemku KN-C 103/1 od oplotenia (oddefuje pozemky parcela €.: KN-C 102 a 103/1)
sa nachadza cca. 80 cm od oplotenia.

Nakolko sa konania nezt&astnili G. C., G. C. G. N. C. vlastnici pozemku parcela &.: KN-C 102, $tatny
stavebny dohlad nemohol byt uskutoéneny na pozemku parcela ¢.: KN-C 102 v ich vlastnictve a preto
bol Statny stavebny dohlad ukoncéeny.

Dria 06.10.2015 predlozil pan G. C. fotokdpiu vypisu z evidencie nehnutelnosti (vypis z Listu vlastnictva
€. XXX) vydany 03.04.1992 Strediskom geodézie v Lu€enci €. zdkazky 813-2-605-92, z ktorého vyplyva,
Ze spoluvlastnikom pozemku parcela &.: 103 bola t. &. pani J. C. v podiele 48/96.

Na zaklade zistenych skuto€nosti Obec X. zastupena starostkou obce G. P., ako prislusny stavebny urad
podla § 117 zakona Cislo 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v
zneni jeho noviel a neskorSich predpisov v zmysle § 2 pism. e) zdkona €islo 416/2001 Z. z. o prechode
niektorych pésobnosti z organov Statnej spravy na obce a vyssie uzemné celky v sulade so zdkonom
SNR ¢islo 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni jeho neskorSich predpisov a v zmysle zakona ¢&.
71/1967 Zb. o spravnom konani v Uplnom zneni a ako organ Statneho stavebného dohfadu podla § 99
pism. b) stavebného zadkona dava k predmetnej zaleZitosti nasledovné stanovisko:

1. Na zaklade dostupnych dokladov a skuto€nosti zistenych pri Stathom stavebnom dohlade organ
Statneho stavebného dohladu konStatuje, Ze Zumpa, ktord ma byt sucastou stavby povolenej na
pozemku parcela &.: KN-C 102 ako "Prestavba a modernizacia rodinného domu" (su¢astou bola
aj kanalizaéna pripojka s novovybudovanou Zumpou) - stavebnik: J. C., sa nachadza na zaklade
vykonaného Statneho stavebného dohladu na pozemku parcela ¢€.: KN-C 103/1 vo vlastnictve pana H.
N. G. J. N..

2.V zmysle situacie stavby overenej v stavebnom konani by mohla byt Zumpa realizovana v zmysle
tejto schvalenej situacie, viak situacia stavby neobsahuje parcelné &isla pozemkov, na ktorych je stavba
povolena. Preto nie je mozné podla overenej situacie stavby jednoznaéne posudit &i je Zzumpa osadena
na inom pozemku ako na parcele ¢.: KN-C 102 uvedenom v stavebnom povoleni. Z porovnania odstupu
Zzumpy od rodinného domu C. zakreslenej v situacii s informativnou képiou z mapy (vytvorena cez
katastralny portal) vSak vyplyva, Ze Zumpa je osadena mimo pozemok parcela &.: KN-C 102 a to v
sucasnosti na pozemku parcela ¢.: KN-C 103/1.

3. Co sa tyka ziadosti 0 odstranenie Zumpy z pozemku Ziadatela pana H. N., ak Ziadatel nadalej trva na
odstraneni predmetnej Zumpy z pozemku parcela &€.: KN-C 103/1 v jeho spoluvlastnictve s manzelkou
pani J. N., svojich prav sa méze dozadovat podanim na prislusnom okresnom sude. AZ po pravoplatnom
rozhodnuti prisluSného sudu vo veci, mdze tunajsi stavebny urad dalej vo veci konat.

4. Co sa tyka rieSenia vlastnickeho podielu pana G. C. (po nebohej pani J. C.) na pévodny pozemok
parcela &.: 103 (&islo pozemku v roku 1992), svoje prava méze pan G. C. uplatnit podanim na prislusnom
okresnom sude. AZ po pravoplatnom rozhodnuti prislusného sudu vo veci, mdze tunajsi stavebny urad
dalej vo veci konat.

Obec X. na Ziadost sudu dorucila dfia 19.10.2015 aj spravu, Ze v Obci X. nie je vybudovana verejna
kanalizacia.

Zo spravy Okresného uradu LuCenec, katastralny odbor ma sud preukazané, Ze podla identifikacie
parciel pdvodna parcela registra E &islo 102 v katastralnom Uzemi X. nezodpoveda su€asnej parcele
registra C KN &islo 103/1 evidovanej na Liste vlastnictva €islo XX v katastralnom uzemi X.. V roku 1992
na Liste vlastnictva pre katastralne uzemie X. gislo XX boli evidovani vlastnici Ceskoslovensky $tat -
ONV v Lué€enci v podiele 2/96, N. X. v podiele 12/96, J. G. v podiele 12/96, N. H. v podiele 5/96, N. G.
v podiele 12/96 a J.A. C. v podiele 48/96 - pravna predchodkyfia navrhovatelov.

Zo spisu Obvodného Uradu Zivotného prostredia Filakovo &islo ZP-196/92-BZ vmé sud preukazané,
Ze pravnej predchodkyni navrhovatelov bolo vydané stavebné povolenie &islo ZP-196/92-BZ zo dna
23.04.1992, av8ak v spise sa nenachadza rozhodnutie o kolaudécii tejto stavby.



Zo spravy z Okresného uradu Lu€enec, odbor Zivotného prostredia ma sud preukazané, Ze obvodny urad
Zivotného prostredia vo Fifakove ako stavebny urad pdsobil od 01.01.1991 do jula 1998, nasledne bol
stavebnym uradom Okresny urad Lu€enec, detaSované pracovisko Filakovo a od 01.01.2003 spolocny
stavebny urad Filakovo.

Zo spravy Statneho archivu Banska Bystrica ma sud preukazané, Ze vo veci stavebného povolenia gislo
ZP-196/92-BZ zo dha 23.04.1992 sa kolaudaéné rozhodnutie v archive nenachadza, nakolko nebolo
prevzaté.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lugenec spisova znaCka 9C/445/2015 sud zistil, ze H. N. G. J. N.
dfia 17.12.2015 podali navrh proti G. C. o zaplatenie sumy 753,59 Eur s prisluSenstvom. Predmetom
konania je nahrada Skody, ktora vznikla H. N. G. J. N. vybudovanim oplotenia na parcele Cislo 103/1
katastralne uzemie X., ktoré v minulosti G. N. napriek ich odporu odstranil. Vo veci bol vydany platobny
rozkaz, voci ktorému bol podany odpor.

Podla § 80 pism. c/ O. s. p., navrhom na zacatie konania mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 151n ods. 1, 2, 3 Ob¢ianskeho zakonnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefne;j
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat'. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom veci
na nadobudatela. Pokial sa u€astnici nedohodli inak, je ten, kto je na zaklade prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu opravneny uZivat cudziu vec, povinny znasat primerane ndklady na jej zachovanie
a opravy; ak v8ak vec uZiva aj jej vlastnik, je povinny tieto naklady znasat' podla miery spoluuZivania.

Podla § 1510 ods. 1, 2, 3 Obcgianskeho zakonnika, vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutefnosti. Zmluvou moze zriadit
vecné bremeno vlastnik nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam. Ak
nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby
spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.

Podla § 134 ods. 1, 2, 3, 4 Obdianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci,
ak ju ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat' rokov, ak
ide o nehnutelnost. Takto nemozno nadobudnut viastnictvo k veciam, ktoré nemo6zu byt predmetom
vlastnictva, alebo k veciam, ktoré mozu byt len vo vlastnictve Statu alebo zdkonom uréenych pravnickych
os6b ( § 125). Do doby podla odseku 1 sa zapodita aj doba, po ktord mal vec v opravnenej drzbe pravny
predchodca. Pre zaciatok a trvanie doby podla odseku 1 sa pouziju primerane ustanovenia o plynuti
premliCacej doby.

Z vykonaného dokazovania, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej
suvislosti mal sud preukdzané, Ze Zaloba navrhovatelov je neddévodna.

Z listinnych dékazov, najma zo stavebného povolenia vydaného pre pravnu predchodkyriu navrhovatelov
J. C. (8. I. 18 spisu) a zo spravy Okresného stdu Lugenec, odbor katastralny (8. |. 114 spisu) ma
sud preukdzané, Ze stavebné povolenie na vybudovanie Zumpy bolo vydané pravnej predchodkyni
navrhovatelov na parcelu EN ¢&islo 102 v k. 4. X., no Zumpa bola vybudovana na parcele Cislo 103/1
zapisana na LV &islo XX k. 4. X.. Va&Sinovou podielovou spoluvlastni¢kou tejto parcely bola J. C.. Z
uradného zaznamu ( €. |. 27 spisu) ako aj z geometrického planu z roku 1994 ma sud preukazané, Ze
pravna predchodkyna navrhovatelov si chcela vyporiadat podielové spoluvlastnictvo k parcele €islo 102
katastralne uzemie X. tak, Ze by sa stala vylu&nou vlastni¢kou parcely &islo 103/1 a teda si mohla na ne;j
postavit Zumpu a tuto neruSene uzivat. Uvedeny uradny zaznam obsahuje vypoved E. X., sestry odporcu



1/. Sud E. X. na pojednavani ako svedkyriu uz nemohol vypoCut, nakolko zistil, Ze dia 16.02.2012
zomrela (€. I. 108 spisu).

Sud vSak jednoznalne z listinnych dokazov ma preukazané, Ze stavebné povolenie na vybudovanie
Zzumpy bolo vydané pravnej predchodkyni navrhovatefov na parcelu EN &islo 102 katastralne uzemie
X., pravna predchodkyna navrhovatelov si nezruSila a nevyporiadala podielové spoluvlastnictvo k
tejto parcele. Zo spravy Okresného uradu Lucenec, katastralny odbor ma taktiez sud preukazané, Ze
podla identifikacie parciel pbvodna parcela registra E €islo 102 v katastralnom uUzemi X., na ktoru
bolo vydané stavebné povolenie na stavbu Zumpy nezodpoveda sucasnej parcele registra C KN &islo
103/1, evidovanej na Liste vlastnictva €islo XX, ktora je vo vlastnictve navrhovatefov, a preto pravna
predchodkyna navrhovatelov postavila stavbu Zumpy v rozpore so stavebnym povolenim. Ako je aj
zrejmé z listinnych dbkazov uvedenych vy3Sie, na uvedenu stavbu ani nebolo vydané kolaudacné
rozhodnutie. Jednoznacne aj stavebny urad v ramci Statneho stavebného dohfadu pod €islom KL-
SP-009/2015, ktory bol vykonany dfia 02.10.2015 zistil, Ze Zumpa o rozmeroch cca 3 x 3 m sa nachadza
na pozemku KN-C 103/1 vo vlastnictve odporcov a okraj zumpy na pozemku KN-C 103/1 od oplotenia,
ktoré oddeluje pozemky parcela €islo KN-C 102 vo vlastnictve navrhovatelov, a 103/1 vo vlastnictve
odporcov sa nachadza cca 80 cm od oplotenia, potvrdzuje to, Ze Zumpa sa nachadza na pozemku
odporcov, teda v rozpore so stavebnym povolenim.

Sud je toho nazoru, Ze ked pravna predchodkyna navrhovatelov vystavala Zumpu v rozpore so
stavebnym povolenim, nemohla byt dobromyselna a stavbu zrealizovala v rozpore so stavebnym
povolenim.

V pravnom Statne nie je Ziaduce ani pripustné, aby protipravne konanie bolo legalizované na pravo. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobu ako neddévodnu zamietol, nakolko nemozno zriadit vecné
bremeno vydrzanim na Zumpu, ktora bola postavena v rozpore so stavebnym povolenim.

Vzhladom na vySSie uvedeny pravny nazor sudu, sud navrh na doplnenie dokazovania zo strany
odporcov, a to vysluchom pracovnika stavebného uradu a ohliadkou na mieste samom nevykonal,
nakolko tieto skutoCnosti €o sa tyka umiestnenia Zumpy, jej velkosti vyplyvaju zo spravy Obce X.
ako stavebného Uradu, a to zo spravy z vykonaného Statneho stavebného dohladu. Tieto skuto&nosti
boli jednoznagne podloZené listinnymi ddkazmi, preto vykonanie novych dékazov ohladne tych istych
skuto€nosti, sud povazoval za nadbytocné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci piny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
VO veci Uspech nemal.

Odporcovia 1/, 2/ boli v konani uspesni, preto im sud priznal nahradu trov konania od neuspesnych
navrhovatelov.

Pravny zastupca odporcov si uplatnil a vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vysSke 336,58
Eur v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky &. 655/2004 Z. z. ucinného od 01.07.2013 za zastupovanie dvoch
alebo viacerych oséb sa odmena znizi o 50 %, ak ide o spolo&né ukony pri zastupovani tychto oséb.
Pravny zastupca odporcov si vy¢islil trovy pravneho zastupenia za pat tkonov pravnej pomoci (prevzatie
zastupenia a prva porada s klientmi, vyjadrenie na OS Lu¢enec dfia 01.01.2015, pojednavanie na OS
Lu€enec diia 14.01.2016, dna 31.03.2016, vyhlasenie rozsudku dria 19.04.2016), a to 2 x 64,53 Eur +
2 x rezijny paudal po 8,39 Eur za rok 2015, 2 x 66,--Eur, 1 x 33,--Eur za ukon vyhlasenie rozsudku dna
19.04.2016 + 3 x reZijny pausal po 8,58 Eur za rok 2016. Spolu trovy pravneho zastupenia vo vyske
336,58 Eur.

Po preskumani uplatnenych a vycislenych trov pravneho zastipenia pravnym zastupcom odporcov sud
zistil, ze su uplatnené a vyc€islené v sulade s vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. v zneni noviel.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt i€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



