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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci senate zloZenom z predsedu JUDr. Petra Priehodu,
sudcov JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Anny Snop€okovej v pravnej veci navrhovatelky D. O., nar.
XX XX, XXXX, bytom XXX XX L. €. XXXX, zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybdr, s.
r. 0., Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. o., Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO: 35807598, o zaplatenie 387,81 € s prislusenstvom, o odvolani navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu vo Zvolene zo dna 14. 01. 2015 ¢.k. 8C 80/2014-113 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatelky zamietol, a navrhovatelke ulozil povinnost
zaplatit’ odporcovi trovy konania vo vySke 23 € na sudnom poplatku do 3 dni odo dha pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze narok uplatneny navrhom na zacatie konania nemohol sud
navrhovatelke priznat z dévodu jeho premli€ania. KedZe odporkyfia mala v konani Uspech v zmysle §
142 ods. 1 OSP je bola priznana nahrada trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie navrhovatelka. Ziadala rozsudok okresného stdu
zru8it' a vec m vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie a priznat ndhradu trov odvolacieho konania.
V dbvodoch odvolania poukazovala na to, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, a dospel
aj k nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov. Bola toho nazoru, Ze okresny sud
mal dosledne vychadzat pri posudzovani otazky premli¢ania s § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z
ktorého vyplyva, Ze najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premi&i za 3 roky
a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dia, ked k nemu doSlo. Poukazovala na
to, Ze odporkyfia vzhlfadom na jej postavenie na trhu v oblasti poskytovania uverov musela vediet o tom,
Ze uzatvara zmluvu o Uvere, z ktorej budu poskytované aj platby, ktoré odporkyni nepatria, ¢im sa bude
obohacovat. Takéto konanie zo strany odporkyne je preto nevyhnutné, hodnotit’ ako je umyselné konanie
zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho dévodu a preto sa malo vychadzat z
10 ro€nej lehoty na uplatnenie bezdévodného obohatenia. Navrhovatelka sa o bezdévodnom obohateni
dozvedela z konzultacie u svojho pravneho zastupcu v roku 2014, pri¢om jej narok bol uplatneny jednak
v subjektivnej ako aj objektivnej lehote na uplatnenie naroku a preto neméze byt premlgany. Ziadal preto
rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie navrhovatelky sa odporkyria nevyjadrila.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 OSP, bez nariadenia
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a tento v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.



V zmysle § 212 ods. 1 OSP sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany. Je tieZ viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil sud prvého stupiia s vynimkami ustanovenymiv ods. 2 az 7 § 213 OSP.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze U€astnici konania v predvolani na pojednavanie okresného sudu boli pou&eni
podfa ust. § 120 ods. 4 OSP, teda o tom, Ze su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni,
ktoré su povinni predlozit najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie. Napriek
tomuto pouceniu zo strany sidu do vyty&eného terminu pojednavania, na ktorom sa u¢astnici konania
nezudastnili a svoju neucast ospravedinili, neboli predloZzené Zziadne navrhy na doplnenie dokazovania.
Krajsky sud preto vychadzal z dokazovania vykonaného okresnym sudom a z dékazov predlozenych
do vyty€eného pojednavania okresného sudu. Nezistil, Ze by bol dévod na opakovanie dékazov, i
doplnenie dokazovania, teda na postup podla ust. § 213 ods. 3 az 5 OSP.

V zmysle ust. § 219 ods. 1,2 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Na zaklade podaného odvolania zo strany navrhovatelky po preskimani veci dospel krajsky sud k
zaveru, Ze okresny sud v danej veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav vec, vykonané dékazy
vyhodnotil v sulade s § 132 OSP a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podfa ust. § 157 ods. 2 OSP. S
dbévodmi rozhodnutia okresného sudu sa krajsky sud stotozfiuje a na tieto poukazuje.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze navrhovatelka uplatnila proti odporkyni pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré ziskala na zadklade zmluvy o Uvere uzavretej dia 25. 06. 2008. Na zaklade uzatvorenej
zmluvy o Uvere veritel poskytol navrhovatelke ako diZzni¢ke pdzi¢ku vo vyske 10 000,- Sk s tym, Ze tato
sa zaviazala zaplatit tomuto celkom &iastku 19 680,- Sk rozloZzenu na 12 mesacnych splatok po 1 640,-
Sk s tym, Ze so spldcanim splatok za€ala dria 17. 07. 2008. Podla vykonaného prehladu jednotlivych
splatok, tak poslednd splatka zo strany navrhovatelky vo vztahu k odporkyni bola vykonand dna 20. 07.
2009. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by navrhovatelka namietala neprijatelné podmienky pocas uzavretej
zmluvy o uvere do konca zaplatenia celkovej sumy poskytnutého Gveru, alebo namietala neplatnost
uvedenej zmluvy. Dfiom 20. 07. 2012, teda zaplatila cely Uver a pokial teda bola v presvedCeni, Ze na jej
ukor bolo ziskané bezddvodné obohatenie, tak mala tento narok uplatnit' v zro¢nej lehote uvedenej v §
107 ods. 1 OZ, ako aj § 107 ods. 2 prvej Casti pravnej vety O.z., teda v objektivnej trojroénej premiCacej
lehoty pocitanej od 20. 07. 2009 do 20. 07. 2012. Pri posudzovani preml€¢ania naroku navrhovatelky
okresny sud spravne takymto spdsobom postupovala pokial dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky
bol preml&any, povazuje ho krajsky sud za vecne spravny.

Krajsky sud sa nestotoZfiuje s obranou navrhovatelky v podanom odvolani, Ze okresny sud mal
vychadzat’ z umyselného bezdévodného obohatenia a teda mozného uplatnenia naroku na vydanie
bezdbévodného obohatenia podla § 107 ods. 2 Obé&. zak., v 10 ro€nej premi€acej lehote pocitanej od
doby, kedy bezdbévodné obohatenie vzniklo.

Pri posudzovani bezdévodného obohatenia a iumyslu odporkyne ziskat bezdévodné obohatenie na ukor
navrhovatelky v3ak treba vychadzat zo stavu, aky bol ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere teda k 25. 06.
2008.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na ust. § 53 ods. 6 Ob&. zakonnika platného v ¢ase uzavretia
zmluvy, z ktorého vyplyva, Ze ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych
prostriedkov za neprimeranu odplatu, sud méze odplatu znizit; prihliadane pritom najma na odplaty
poskytované bankami pri spotrebnych uUveroch. Ak sud rozhodne o zniZeni odplaty za poskytnuté
penazné prostriedky a spotrebitel spinil svoj zavazok vo vaésom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia
sudu povinny, dodavatel je povinny bez zbytoéného odkladu vratit spotrebitefovi pinenie, ktoré presahuje
vy$ky poskytnutych pefiaznych prostriedkov a primeranej odplaty. Ugelom tohto ustanovenia bola
snaha odplatu regulovat moznostou regulacie zo strany sudu, pri€¢om sud mal vychadzat z odplaty
pozadovanej bankami pri spotrebnych Gveroch. Modera&né pravo mal sud uplatnit na navrh spotrebitela
a po posudeni vysky, ktord od spotrebitefa poZzadoval dodavatel. Aj ked umysel zakonodarcu bol
nepochybne spravny, tak vysledkom predmetnej Upravy bolo, Ze spotrebitel stratil pravnu ochranu pred



hrubo neprimeranou odplatou v podobe absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. V zasade platilo, Ze
podla ods. 6 bol chraneny len ten, kto sa ochrany na sude dovolal. Negativum v tomto smere bolo
to, Ze zakonodarca nedefinoval skladbu a rozsah odplaty, ktort bolo mozné od spotrebitela opravnene
pozadovat. Aj ked zakonodarca v predmetom ustanoveni vyslovne ustanovil aj povinnost dodavatela
vratit’ spotrebitelovi prevySujucu Cast finanénych prostriedkov, ktoré tento prijal neopravnene, tak
zakon s neprimeranou odplatou nespajal Ziadne pravne nasledky ex lege, ale v3etko ponechaval na
rozhodovaciu ¢innost sudov. Do uvahy prichadzajuci postup podfla § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
bol problematicky, kedZe absentovali pravidla o najvy$Sej pripustnej odplate.

V &ase poskytnutia Uveru vSak platilo aj ust. § 3 ods. 10 a 11 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, priCom z ods. 10 vyplyva, Ze odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit
vySku ustanovenu nariadenim vilady. Tymto sa stalo nariadenie vlady SR €. 238/2008 Zb. zakonov z 11.
06. 2008, ktoré vSak bolo platné, a uc¢inné od 01. 07. 2008.

Od aprila 2008 v8ak doslo k doplneniu nového odseku 11 § 3 zak. €. 258/2001 k zak. &. 659/2007
Zb. zakonov, ktory ustanovil, Ze ak je zmluva o spotrebitelskom uvere v rozpore s ust. ods. 10, je
neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou dotknuty
neplatnosti dovola. Tymto bol od 01. 04. 2008 z meneny pbévodny koncept absolitnej neplatnosti tzv.
uzernej zmluvy platnej a G€innej od 01. 01. 2008 na koncept relativnej neplatnosti a navyse neplatnosti
CiastoCnej zameranej na Cast' plnenia, ktoré je v rozpore s administrativnym stropom odplaty podla
zdkona 258/2001 Zb. zakonov. Zadsadnym ddsledkom uvedenych legislativnych zmien bolo, Ze s tym
istym druhom porusenia zakona a prav spotrebitela spajali dva pravne predpisy, rézne pravne nasledky.
PoruSenie pravidiel odplaty v obgianskom zakonniku viedlo vzdy k absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu, zatial €o porusenie pravidiel odplaty v zakone 258/2001 Z.z. zakladalo relativhu neplatnost
pravneho ukonu, ktorej sa musel poSkodeny spotrebitel dovolat' vo vSeobecnej premliacej dobe troch
rokov.

Z uvedeného vyplyva, Ze samotna pravna Uprava bola aj v €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy
pravne problematicka, preto nemozno hovorit o tom, Ze by na strane odporkyne do$lo k umyselnému
vzniku bezdévodného obohatenia, ak v tom ase absentovali pravidla o najvyssej pripustnej odplate a
spotrebitelka sa svojho prava nedovolala.

Za danych okolnosti preto krajsky sud povazoval rozhodnutie okresného sudu za vecne spravne a preto
ho v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 OSP potvrdil.

Navrhovatelka v odvolacom konani Uspech nemala. Odporkyfia mala v odvolacom konani uspech.
Trovy odvolacieho konania jej nevznikli. Krajsky sud, preto odporkyni nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, aj ked by na ich ndhradu v zmysle ust. § 142 ods. 1 OSP nérok mala.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



